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ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Skiodowskiej-Curie -
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (dalej takze ,NIO” lub ,Zamawiajgcy”),
(petnomocnictwo znajduje sie w zatgczeniu niniejszego pisma), na podstawie art. 521
ust. 1 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa pzp”),
w zZwigzku z otrzymanag w dniu 26 sierpnia 2024 r. kopig Odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, przez Wykonawce: KONSORCJUM:- Arch-Deco Sp. z 0.0; ul.
Starowiejska 41/43; 81-363 Gdynia (Lider); - MIBA Michal Baryzewski; ul. Rybickiego
4A/18 81-340 Gdynia (Partner), Zamawiajgcy wnosi © odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt. 3 ustawy pzp tj. ,,odwolanie zostalo wniesione po uplywie
terminu okreslonego w ustawie”.

Ponadto, wnosze o:
a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wymienionych w tresci
niniejszej odpowiedzi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu,
b) zasadzenie od Odwoltujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania,

w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Uzasadnienie

Informacja o wynikach oceny wnioskow potwierdzajgca spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz informujaca o ocenie Wnioskéw w ramach kryteriow selekcji
zostata opublikowana i przekazana wszystkim uczestnikom postepowania ktérzy zitozyli
Whioski o dopuszczenie do udzialu w procedurze negocjacji z ogtoszeniem w dniu
11.05.2023 r.

Zgodnie z art. 515 ust. 3 ustawy pzp Odwofanie w przypadkach innych niz okreslone w ust.
11 2 wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamowierni, ktorych wartos$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Tym samym termin na wniesienie odwotania w kwestii spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu mingt w dniu 22.05.2023 r. (poniedziatek).

Powotywanie sie przez Odwotujgcego na czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 01.08.2024r. —w
zakresie wezwania TPF Sp. z 0.0. do udzielenia dalszych wyjasnien w kwestii spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez podmiot udostepniajgcy zasoby Wykonawcy TPF
Sp. z 0.0. oraz ztozone przez TPF Sp. z 0.0. w dniu 12.08.2024 r. wyjasnienia, ktére nie
doprowadzity do zmiany wynikow oceny wnioskéw z 11.05.2023 r. - jest nieskuteczne.
Nadto, te same wyjasnienia znajdowaty sie juz w aktach postepowania sprzed 11.05.2023r
(wyjasnienia Wykonawcy z dnia 3 grudnia 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z 22 listopada 2021).
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Uprawnienie Zamawiajgcego wynikajgce z przepisu art. 128 ust. 4 ustawy pzp do zadania
wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych podmiotowych srodkéow dowodowych na kazdym
etapie postepowania i przed wyborem oferty najkorzystniejszej - nie mozna traktowaé jaksg
nowg czynno$¢ Zamawiajgcego, W tym przypadku przywracajgca termin wniesienia
odwolania od wynikéw oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
prowadzonym w trybie negocjacji z ogtoszeniem.

Istotnym jest fakt, ze Odwolujgcy w okresie od uptywu terminu do ziozenia przez
Wykonawcow Whioskéw, tj. 31.03.2023 r. do uptywu terminu na wniesienie odwolania na
opublikowang przez Zamawiajgcego Informacje o wynikach oceny Wnioskéw z dnia
11.05.2023 r. — nie wnioskowat o udostepnienie dokumentéw ztozonych przez Wykonawce
TPF Sp. z 0.0.

Pierwszy wniosek o udostepnienie dokumentéw ztozonych przez Wykonawce TPF Sp. z
0.0., Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 08.08.2024 r. Zamawiajacy przekazat
dokumenty Odwotujgcemu w tym samym dniu tj. przed wyborem oferty najkorzystniejszej
opublikowanym w dniu 16.08.2024 r.

Terminy wyznaczone ustawa pzp na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci
lub zaniechah zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywroceniu w
zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utrata prawa do podnoszenia zarzutéw.

Artykut 515 ustawy pzp wskazuje terminy wniesienia odwotarn i co do tych terminow
doktryna jest zgodna, ze w przypadku ich uchybienia nie podlegaja one przywroceniu i tak:
“termin na wniesienie odwofania jest terminem zawitym niepodlegajgcym przywréceniu. Rolg
terminu zawitego jest wprowadzenie pewnej statosci i pewnosci w obrocie prawnym. Po jego
uplywie bowiem wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie podlegac¢ bedzie
odrzuceniu i to niezaleznie od tego, czy podniesione w nim zarzuty sg zasadne czy tez
nie. Peini on wigc role gwarancyjng. Oto podmiot uprawniony (tu: wykonawca, odwolujgcy)
otrzymuje gwarancje, iz wniesione przez niego przed uplywem terminu odwolanie zostanie
rozpoznane, a sprawa osgdzona, za$ pozostate podmioty — zamawiajgcy, inni wykonawcy —
uzyskujg gwarancje, iz po uplywie terminu ich pozycja nie zostanie podwazona." P. Wojcik
[w:] A. Gawroriska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023. Tak samo w tym zakresie wypowiada
si¢ Jarostaw Jerzykowski: "Przepis art. 515 p.z.p. reguluje terminy wniesienia odwofania.
Dochowanie terminu wniesienia odwofania stanowi przestanke procesows, w tym znaczeniu,
iz wniesienie odwofania po terminie kazdorazowo skutkuje jego odrzuceniem (...). Termin na
wniesienie odwotania ma charakter terminu ustawowego, ktorego uplyw powoduje
wygasnigcie uprawnienia legitymowanego czynnie do wniesienia $rodka ochrony prawnej.
Dodatkowy wymiar rygoryzméw formalnych dotyczacych dotrzymania terminu na
wniesienie odwofania wynika z faktu, iz przepisom regulujgcym postepowanie
odwofawcze nie jest znana instytucja przywrécenia terminu. Tym samym uptyw terminu
na wniesienie odwolania bezpowrotnie uniemozliwia skuteczne skorzystanie z tego Srodka
ochrony prawnej. J. Jerzykowski [w:] Odwotanie i skarga w zaméwieniach publicznych.
Artykuty 505-590 p.z.p. Komentarz, Warszawa 2021. Réwniez Pani Malgorzata Stachowiak
w tym zakresie stoi na stanowisku, ze: "termin na wniesienie odwofania jest terminem
prekluzyjnym, co oznacza, e jego uplyw powoduje wygasniecie uprawnienia do
skutecznego wniesienia $rodka ochrony prawnej — niedochowanie terminu skutkowaé bedzie
odrzuceniem odwofania." M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski,
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M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021. | na
koniec Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych: "Warto w tym migjscu zwréci¢ uwage, ze Sgd
Najwyzszy wskazat w uchwale z 7.02.2014 r., sygn. akt lll CZP 90/13, iz do zachowania
terminu do wniesienia odwolania od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie ma znaczenia dziert oddania odwofania w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego lub w placéwce
pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe usfugi powszechne w innym paristwie
czionkowskim Unii Europejskiej. Liczy sie data faktycznego wniesienia odwofania do
Prezesa Izby, tzn. data, w ktérej Prezes Izby to odwof{anie otrzyma. NaleZzy podkreslic, ze
termin na wniesienie odwolania jest terminem zawitym i nie podlega przywroéceniu. Termin
na wniesienie odwofania nie podlega takze modyfikacji, a w szczegdlnosci nie moze byc¢
przediuzony” H. Nowak, M. Winiarz (red.),"Prawo zamowien publicznych. Komentarz",
Warszawa 2021. Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek z zadaniem przywrécenia terminu na
wniesienie odwotania moze wykonawca wystapi¢, to jednak zgdanie takie bedzie bezcelowe
i Izba je odrzuci na podstawie art. 528 pkt 3 p.z.p.

Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie koniecznoéci odrzucenia odwotania wniesionego
przez Odwotujgcego jest uzasadnione. Przyktadowo w postanowieniu Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie o sygn. KIO 479/12 wskazano, iz to wlasnie
termin poinformowania wykonawcow przez zamawiajgcego o wynikach oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu nalezy trakiowaé jako termin poczatkowy do
wniesienia odwotlania od zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcow
z uwagi na niespeinienie warunkoéw udziatu. Co prawda postanowienie to zapadio na tle
innego trybu postepowania - postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
przetargu ograniczonym, jednak nalezy uznaé, ze z uwagi na podobienstwa tego trybu do
trybu negocjacji z ogtoszeniem w zakresie obowigzku dokonania przez zamawiajgcego
oceny speinienia przez wykonawcow warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz
poinformowania o wynikach oceny powinno mie¢ ono zastosowanie. Nalezy zauwazy¢, ze
Zamawiajacy, przed przestaniem informacji o ocenie wnioskéw co do kryterium spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i spetnienia kryterium selekcji, jest zobowigzany dokonac
ostatecznej oceny faktu potwierdzenia przez wszystkich wykonawcéw spetnienia tych
warunkéw. Zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy pzp ,Zamawiajgcy zaprasza jednoczesnie do
Skfadania ofert wstepnych wykonawcow, kiorych wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nie podlegafy odrzuceniu, a w przypadku ustalenia kryteriow selekcji,
zaprasza wykonawcow, ktorzy spefniajq te kryteria w liczbie okreslonej przez
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 159.”. Zamawiajacy ma zatem obowigzek poinformowania
wykonawcéw o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zgodnie ze sposobem wskazanym w Opisie potrzeb i wymagan. W przedmiotowym
orzeczeniu, jak w przedmiotowej sprawie, zarzuty dotyczyly réwniez zaniechania
wykluczenia dwoch wykonawcow z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wobec
czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Stad Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze przekazanie informacji o wynikach oceny spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu oraz informacja o ocenie Wnioskéw w ramach kryteribw selekcji stanowita
poczatek biegu terminu do wniesienia odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na
zaniechaniu wykluczenia ktéregokolwiek z wykonawcdw z uwagi na niespetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu czy kryterium selekcji. Takie stanowisko mozna znalezé w innych
wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie o
syan. akt KIO/UZP 684/09, w ktérym stwierdzono, ze ,Nie podziela sie stanowiska, iz termin
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na wniesienie protestu w zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy, w trybie przetargu
ograniczonego rozpoczyna swoj bieg od chwili otrzymania informacii o wyniku
przeprowadzonego postepowania - wyboru oferty najkorzystniejszej. Stawianie ww. zarzutu
na etapie po wyborze oferty najkorzystniejszej, czyli juz po drugim etapie przetargu
ograniczonego uchybia przepisowi art. 180 ust. 2 p.z.p., a zwilaszcza terminowi tam
okre$lonemu, ktéry ma charakter zawity, niemozliwy do przywrocenia.”.

Z ostrozno$ci, gdyby sktad orzekajgcy nie podzielit ww. stanowiska Zamawiajgcego w
kontekscie zachowania terminu przez Odwotujgcego na wniesienie odwotania, nalezy takze
zwréci¢ uwage na wyrok KIO z dnia 7 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2812/22
oraz postanowienie KIO z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie KIO 3121/22. W obu ww.
orzeczeniach Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze ,Zamawiajgcy dokonujgc pierwszego
wyboru oferty najkorzystniejszej konczy badanie i ocene merytoryczng wszystkich ztoZzonych
ofert. PodwazZanie tej oceny moze odby¢ sie wylgcznie na etapie pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej, chyba ze kolejna czynno$¢ Zamawiajgcego odnosi¢ sie bedzie do
nowych, merytorycznych czynnoéci oceny ofert.". W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
po uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty nie dokonat zadnych nowych
merytorycznych czynnosci w zakresie badania podmiotowego Przystepujgcego. Weryfikacja
podmiotowa Przystepujgcego, jak rowniez Odwotujgcego miata miejsce jeszcze przed
czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 28 czerwca 2024 r., tj. pierwszym
terminem zawiadomienia o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg zaskarzyt
Przystepujacy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Odwolujacy od dnia powiadomienia o
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 28 czerwca 2024 r. rébwnoznacznej z
informacjg o zakonczeniu badania i oceny ofert, moégt powzig¢ wszystkie niezbedne
informacje celem kwestionowania zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego.
Odwotujgcy nie ztozyt wiasnego odwotania, ani nie przystapit do postepowania
odwotawczego w sprawie. Od tamtego czasu nie zmienita sie ocena ziozonych przez
Przystepujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy dysponowat przed
terminem 28 czerwca 2024 kompletem podmiotowych $rodkéw dowodowych i wyjasnieniami
do nich (tej samej tresci jak odpowiedz Przystepujacego na wezwanie z dnia 1 sierpnia 2024
r.). Odwotujgcy powinien byt zakwestionowac pierwotny wybér najkorzystniejszej oferty, w
tym zaniechanie odrzucenia ofert znajdujgcych sie przed nim w rankingu ofert, czego nie
uczynit. Aktualne dziatania Odwotujgcego sg sprzeczne z zasadg koncentracji érodkow
ochrony prawnej i nie powinny by¢é wykorzystywane do przewleklosci procedury udzielenia
zamowienia. W niniejszej sprawie po wyborze oferty w dniu 28 czerwca 2024 brak jest
nowych, merytorycznych czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na ocenie ofert. Co do
charakteru pisma z dnia 1 sierpnia 2024 r. do Przystepujgcego podtrzymuje wyjasnienia jak
powyzej.

Z daleko posunigtej ostroznosci procesowej w przypadku nie uwzglednienia przez lzbe
wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 515 ust. 3 ustawy pzp,
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie pozostatych zarzutéw odwotania z wylaczeniem
zarzutu nr 3 litera d).

Zarzut nr 1: naruszenie przez Zamawiajacego

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy TPF Sp. z
0.0. pomimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, a na wezwanie Zamawiajgcego skierowane dnia 01.08.2024 r. w



trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca nie ztozyt wyjasnien z ktérych wynikatoby jaki
byt udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia referencyjnego ani nie ztozyt
uzupetnien w szczegoélnosci, o ktérych mowa w art. 122 ustawy Pzp.

Uzasadnienie wniosku o oddalenie zarzutu:

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, referencje stanowig
potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robot budowlanych, ktérych rodzaj,
przedmiot, wartos¢, daty i miejsce wykonania wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug
lub robét budowlanych.

Odwotujgcy btednie i w sposob nieuzasadniony przyjat, ze tresc referencji powinna powielaé
informacje zadane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postgpowaniu, albowiem potwierdzeniem spetnienia warunku jest o$wiadczenie wykonawcy
w formie wykazu, a referencie majg za zadanie potwierdza¢ jedynie prawidiowosé
wykonywanej ustugi referencyjne;.

Nie moze zatem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze dokumentem potwierdzajgcym zakres
wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane.

Wobec powyzszego, to nie referencje, ktorych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania
zamoéwienia, ale wykaz dostaw, ustug lub robét budowlanych stanowi potwierdzenie
wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia (tak np. wyrok z
dnia 22 pazdziernika 2018 r., KIO 2038/18).

Ze ziozonych przez Przystepujacego wyjasnieri, w opinii Zamawiajgcego w sposo6b
jednoznaczny wynika, ze Wykonawca TPF Getinsa Euroestudios S.L., ktéry zrealizowat
wskazang w referencji ustuge obejmujacg wykonanie kompleksowego projektu
wykonawczego i budowlanego w ramach wszystkich specjalnosci budowlanych niezbednych
do wykonania umowy oraz niezbednych pozwolen rozpoczynajacej etap budowy, gdzie
zakres ustugi obejmowat wszystkie prace opisane w dokumencie referencji i stanowity
kompletne projekty budynku oraz terenu przylegtego — spetnia wymagany warunek udziatu w
przedmiotowym postepowaniu. Swiadczy o tym réwniez o$wiadczenie informujace, ze
Projektanci podmiotu udostepniajgcego zasoby brali udziat we wszystkich specjalnosciach
oraz, ze prace byly realizowane w ramach jednego zespotu projektowego, wspodlnie przez
wszystkich uczestnikéw konsorcjum.

W wyjasnieniach Przystepujacy wskazat m. in, ze W ramach przedmiotowej ustugi
Wykonawca byt liderem konsorcjum majgcym najwiekszy udzial w ramach realizowanej
ustugi. Zakres prac objetych ustugg obejmowal wykonanie kompleksowego projektu
wykonawczego i budowlanego w ramach wszystkich specjalno$ci budowlanych niezbednych
do wykonania umowy oraz niezbednych pozwoleri rozpoczynajgcej etap budowy. Zakres
ustugi obejmowat wszystkie prace opisane w dokumencie referencji i stanowily kompletne
projekty budynku oraz terenu przylegfego. Projektanci Wykonawcy brali udziaf we wszystkich
specjalnosciach. Prace byly realizowane w ramach jednego zespotu projektowego, wspélnie
przez wszystkich konsorcjantéw. Gtéwnym celem powofania konsorcjum celem realizacji
przedmiotowej ustugi bylo skrécenie czasu wykonania projektu poprzez zwigkszenie
zaangazowania osobowego oraz zapewnienie odpowiedniego zaplecza personalnego celem
realizacji tak duzej inwestycji. Odnosnie czynnosci zwigzanych z nadzorem i kierowaniem
wyjasniamy iz usfuga stanowila kompleksowy proces od wykonania dokumentacji
projektowej po nadzér inwestorski nad budowg obiektu oraz nadzor autorski nad
dokumentacjg, w tym w miarg koniecznosci dokonywanie zmian. Nie ulega najmniejszym
watpliwosciom, Zze wobec opisanego powyzej zakresu udziatu Wykonawcy TPF Getinsa
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Euroestudios S.L., Wykonawca ten moZe sie powofywaC na cafoSC doswiadczenia
wynikajgcego z realizacji tego zamowienia”.

Odnosnie czynnoséci zwigzanych z nadzorem i kierowaniem, ustuga stanowita zgodnie w ww.
wyjasnieniami kompleksowy proces od wykonania dokumentacji projektowej po nadzoér
inwestorski nad budowg obiektu oraz nadzér autorski nad dokumentacjg i réwniez
wykonywana byta przez wszystkich uczestnikéw Konsorcjum.

Wskazany przez Odwolujgcego rzekomy ,udzial Spétki EUROESTUDIOS w wykonaniu
dokumentacji projektowej wynosit 40% i tym samym nie mozZe sig¢ on powofac na catos¢
doswiadczenia wynikajgcego z realizacji zamowienia wskazanego w referencji” — nie dotyczy
zakresu prac jaki faktycznie wykonata ta Spoétka a zgodnie z zatgczong Umowg Konsorcjum
— procentowy podziat dotyczyt: ,Udziatu kazdej ze spodtek tworzacych Tymczasowe
Wspdine Przedsiewziecie we wszystkich prawach i obowigzkach, jak réwniez w
ryzyku, zyskach lub stratach zgodnie z nastepujacymi wartosciami procentowymi:
Pan ANDRES PEREA ORTEGA 30 %

EUROESTUDIOS SL :.ivissivivnrsimin 40 %

ARGOLA Bl ..ccvivvirivimin i 30 %",

W zaden sposéb nie mozna interpretowac powyzszych zapiséw z umowy konsorcjum jako
faktyczny zakres wykonanych przez Spétke EUROSTUDIOS SL prac projektowych.

W przypadku wspolnego przedsiewziecia dotyczacego opracowania kompleksowe)
dokumentacji projektowej tak duzego i specjalistycznego obiektu jakim jest
wielospecjalistyczny szpital, oczywistym jest, ze przy zaangazowaniu catego zespofu
projektowego na kazdym etapie jego realizacji doswiadczenie gwarantujace - w tym
przypadku spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, zdobywajg wszyscy uczestnicy
wspolnego przedsiewziecia, a wskazany w umowie procentowy podziat dotyczgcy podziatu
zyskow lub strat, ryzyk, itp. — nie odnosi sie do do$wiadczenia uzyskanego podczas realizacji
danej inwestycji.

Ocene Zamawiajacego potwierdza rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W
wyroku KIO z dnia 25 wrzes$nia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1764/19 (LEX nr
2742585), w ktorej Izba stwierdzita, ze ,Pojecie "czes$¢ zamowienia” nie moze byc¢ zawgZzane
do zakresu wyrazonego w art. 36a-36ba p.z.p., czyli wydzielonej czesci zamowienia. Pojecie
to powinno by¢ rozumiane w odniesieniu do konsorcjum w ten sposob, ze obejmuje ono nie
tylko zindywidualizowane i wyodrebnione $wiadczenie, ktére ma wykonacC dany czfonek
konsorcjum, ale zakres czynnosSci wykonany w Sposob rzeczywisty i realny przez
wykonawce, jednak nie bedacy wydzielong czescig danej umowy. Praktyka wykonywania
umow wspolnie przez wykonawcéw nie polega bowiem wylgcznie na dzieleniu przedmiotu
zamowienia na czes$ci przypisane kazdemu z nich. Wykonawcy mogg bowiem w ramach
umowy konsorcjum wspéinie wykonywacé cafo$¢ umowy dzielgc sie wylgcznie czgstkowymi
czynnosciami.”. Przy wydaniu wyroku ,/zba uwzglednita, Ze TSUE w wyroku z 4 maja 2017 r.
w sprawie C-387/14 Esaprojekt nie wyltgczyt mozliwosci powolania sie przez
wykonawcoéw na cafo$¢ prac zrealizowanych przez nich w ramach konsorcjum.
Trybunat wskazal, 2e mozliwosc ta jest uzalezniona od bezposredniego udziafu w realizacji
przynajmniej jednej cze$ci zaméwienia, do ktérego cafoSciowego wykonania zobowigzana
jest ta grupa wykonawcow. TSUE sprzeciwil sig tym samym mozliwosci powolania sig
czfonkéw konsorcjum na umowe, w ktérych udziat danego wykonawcy miat charakter jedynie
formalny, stwierdzajgc, ze nie mozna uznac¢ uzyskania doswiadczenia przez sam fakt bycia
cztonkiem grupy wykonawcow.”.



lzba podkreslita przy tym, ze pojecie ,czesci zamowienia” uzyte przez TSUE powinno byé
rozumiane nie tylko jako zindywidualizowane i wyodrebnione swiadczenie, ktére ma wykonac
dany konsorcjant, ale zakres czynnosci zrealizowany w sposob rzeczywisty przez
wykonawce, jednak nie bedacy wydzielong czescig danej umowy. KIO wskazata przy tym, ze
praktyka wykonywania umoéw wspolnie przez wykonawcow nie polega bowiem wytgcznie na
dzieleniu przedmiotu zamoéwienia na czesci przypisane kazdemu z nich. Wykonawcy mogg
bowiem w ramach umowy konsorcjum wspoéinie wykonywac cato$¢ umowy dzielac sie
wytgcznie czastkowymi czynnosciami. Z powyzszego wynika zatem, ze udziat czionka
konsorcjum nie moze by¢ jedynie formalny i wynika¢ z samego faktu bycia cztonkiem danej
grupy wykonawcow.

Zarzut nr 2:
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania wykonawcy TPF Sp. z o.0. do ztoZzenia wyjasnien w zakresie JEDZ i zatgczonych
do niego dokumentow celem oceny czy zachodzg wobec wykonawcy i podmiotu trzeciego
podstawy wykluczenia o charakterze fakultatywnym i czy podjete przez te podmioty dziatania
sg wystarczajgce do wykazania ich rzetelnosci.

Zarzut dotyczy :

TPF Sp. z o.0. udzielit negatywnej odpowiedzi pomimo ze z zatgczonych do JEDZ wyjasnien
Z dnia 28.03.2023 r. wynika, Ze w dniu 21.03.2023 r. zostat wykluczony na podstawie Art.
109 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp oraz Art. 109 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp przez Zamawiajgcego
ZDW w Olsztynie z postepowania pn.. Pefnienie funkcji InZyniera Kontraktu przy kontrakcie
pn.. ,Rozbudowa drogi

wojewodzkiej nr 527 na odcinku Morgg — tukta z podziatem na eltapy: etap | odcinek Morag
— Bramka, etap Il odcinek Florczaki — tukta” w podziale na dwa zadania: Zadanie 1:
Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 527 Morgg — tukta na odcinku Morgg — Bramka, Zadanie
2: Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 527 Morag — tukta na odcinku Florczaki — tukta

Uzasadnienie wniosku o oddalenie zarzutu:

Zamawiajgcy jest w posiadaniu dostepnej w wyszukiwarce orzeczen Wyroku KIO 913/23 z
18 kwietnia 2023 r. w ktérym KIO uwzglednita Odwotanie TPF Sp. z 0.0. od wykluczenia i
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) oraz art. 226 w zwigzku z art.
109 ust. 1 pkt. 7, 8, 10 ustawy w postepowaniu wskazanym w o$wiadczeniu do JEDZ.
Zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym w ww. wyroku ,W wyjasnieniach w zakresie
dokumentu JEDZ Wykonawca obszernie argumentowal, Zze nie zaznaczyt TAK w punkcie
JEDZ dotyczgcym ww. podstawy wykluczenia, gdyZ uznaje, Ze zaznaczenie tej opcji
powstaje jedynie w sytuacji zmaterializowania sie przestanki wykluczenia tj. w sytuacji, kiedy
wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie nie wykonat lub nienaleZzycie wykonal w
istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego co doprowadzifo
do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania. Wykonawca przyznaf, ze owszem
byt w sytuacji, w ktorej doszio do rozwigzania takich umow jednak nie nastgpifo to z przyczyn
lezgcych po stronie TPF Sp. z 0.0.”". W postepowaniu wskazano szczegétowo na zebrany w
tym zakresie materiat dowodowy, ktéry nie potwierdzit w ocenie |zby istnienia przestanek do
wykluczenia Przystepujgcego w oparciu o art. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) oraz art. 226 w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt. 7, 8, 10 ustawy pzp. Nadto, identyczne wyjasnienia jak w ww.
postepowaniu Przystepujacy ztozyt do akt niniejszego postepowania 28 marca 2023 r. w
wyjasnieniach w zakresie JEDZ.

Dowoéd: Wyrok KIO 913/23
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Zarzutnr 3

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TPF Sp. z o.o0.

do uzupetnienia:

a. Pefnomocnictwa dla osoby potwierdzajgcej za zqodno$é z oryginatem i podpisujacef
dokumenty w imieniu podmiotu trzeciego ti. Pana Michata Zaleskiego

Uzasadnienie wniosku o oddalenie zarzutu:

W  dokumentacji postepowania znajdujg sie nastepujgce dokumenty potwierdzajgce
prawidtowo$¢ ztozonych podpiséw:

1. Petnomocnictwo z dnia 10.06. 2020 r. wystawione dla Pana Grzegorza Placka przez
Prezesa Zarzadu spotki TPF Getinsa Euroestudios w zakresie wystepowania w
imieniu tej spotki wraz z uprawnieniem do udzielania dalszych petnomocnictw w
granicach umocowania.

2. Petnomocnictwo z dnia 31.08.2021 r. udzielone przez Prezesa Spdtki TPF Pana
Grzegorza Placka Panom Arturowi Furtakowi i Michatowi Zalewskiemu w zakresie
wykonywania wszystkich czynnosci zwigzanych z udzialem w postepowaniach o
zamowienia publiczne.

3. Zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow
niezbednych do wykonania zamoéwienia upowazniajace osoby reprezentujgce spétke
TPF Getinsa Euroestudios do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem Kopii
dotyczgcych dokumentow skiadanych w postepowaniu.

Zamawiajgcy jest wigc w posiadaniu ciggu petnomocnictw, z ktérych wynika uprawnienie do
poswiadczania przez Pana Michata Zaleskiego za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow
skfadanych w postepowaniu.

Nadto, interpretacja dokonana przez Odwolujgcego jest niezgodna z zasadami wyktadni
oswiadczen woli. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c. ,O$wiadczenie woli nalezy tak
ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zfozone zostafo,
zasady wspoiZycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.”.

Nalezy zauwazyé, ze Pan Grzegorz Placek posiada petnomocnictwo z 10.06.2020 r. do
wystgpowania w imieniu TPF Getinsa Euroestudios z prawem do udzielenia substytucii.
Petnomocnictwo obejmuje prawo do reprezentowania w postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego TPF Getinsa Eurostudios S.L. w charakterze wykonawcy,
wspotwykonawcy/konsorcjanta, podwykonawcy jak i podmiotu udostepniajacego zasoby w
zakresie wymienionym w petnomocnictwie, w tym m. in. do potwierdzenia dokumentéw za
zgodnos¢ z oryginatem (pkt 1. tiret drugie). Pan Michat Zalewski oraz Artur Furtak na
podstawie petnomocnictwa z dnia 31 sierpnia 2021 r. otrzymali petnomocnictwo od Pana
Grzegorza Placka do wykonywania wszystkich czynnosci zwigzanych z udziatem w
postgpowaniach o zamowienie publiczne w imieniu TPF sp. z o0.0.,, tym samym do
poswiadczania dokumentéw za zgodno$c¢ z oryginatem jako czynnosci wehodzacej w zakres
postepowania. Nadto, tym samym Michat Zalewski i Artur Furtak stali si¢ na mocy
petnomocnictwa osobami reprezentujgcymi TPF sp. z o0.0. w niniejszym postepowaniu.
Rowniez w dokumencie o nazwie ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMIOTU DO ODDANIA DO
DYSPOZYCJI WYKONAWCY ZASOBOW NIEZBEDNYCH DO  WYKONANIA
ZAMOWIENIA”, podpisanym 30 marca 2023 r. TPF Getinsa Euroestudios upowaznita osoby
reprezentujagce ww. Wykonawce, tj. TPF sp. z o.0. do poswiadczania za zgodnosé z
oryginatem kopii dotyczacych nas dokumentéw skiadanych w niniejszym postepowaniu. W
ocenie Zamawiajacego, z uwagi na fakt, ze w niniejszym postepowaniu bylo juz ziozone
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petnomocnictwo dla konkretnych oséb reprezentujgcych TPF sp. z o0.0., tj. Pana Michata
Zalewskiego i Artura Furtaka, to nie sposob uznac, ze w dokumencie z dnia 30 marca 2023
r. mogto chodzi¢ o inne osoby niz ww.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma znaczenia czy uzyjemy stéw ,udzielam petnomocnictwa”
czy ,upowazniam” do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentdéw, gdyz sens obu
wyrazen jest tozsamy i ceduje prawo w imieniu konkretnego podmiotu do dokonywania
okreslonej czynnosci prawnej ze skutkiem dla Mocodawcy, ktérg jest potwierdzanie za
zgodnosc z oryginatem. Co do braku wskazania osoby petnomocnika nie mozna zgodzi¢ sig
z odwolujacym, ze nie zostata ona wskazana, gdyz dookreslenie nastgpito poprzez
wskazanie ,osoby reprezentujace ww. Wykonawce”, a ktére to osoby sg konkretnymi
osobami zgtoszonymi jako petnomocnicy TPF sp. z 0.0. w tym konkretnym postepowaniu. Z
okolicznosci sprawy, ciggu przyczynowo-skutkowego, czasu skfadania poszczegdlnych
petnomocnictw nalezy uzna¢, ze powyzsza analiza jest prawidlowa. Nadto, zostata
potwierdzona takze przez Przystepujacego.

W orzecznictwie KIO potwierdzono takze mozliwos¢ udzielenia wykonawcy petnomocnictwa
do potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginalem przedkfadanych do oferty dokumentow, w tym
od podmiotu udostepniajgcego zasoby (wyrok KIO sygn. akt 2767/12, Lex 1256967).
Podkreslenia wymaga rowniez poglad Krajowej Izby Odwotawczej sprzeczny z pogladem
Odwotujacego, a mianowicie ,Poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem to czynnosc
faktyczna, ktorg naleZy oceniaCc jako oswiadczenie wiedzy, a nie woli, w ktorym
poswiadczajgcy potwierdza jedynie, Ze jest mu znana tresc oryginatu w taki sposob, Zze moze
poswiadczy¢ tozsamosc dokumentéw. Do dokonania czynnosci poswiadczenia za zgodnosc
z oryginatem nie jest konieczne odrebne, szczegdlne petnomocnictwo.” (wyrok KIO z 13
czerwca 2013 r. sygn. KIO 1296/13, Lex nr 1363042).

b. Zobowigzania podmiotu trzeciego, ktére wskazywafoby jaki konkretnie potencjat podmiot
trzeci udostepnia TPF Sp. z 0.0. i w jakim zakresie weZmie udziaf w realizacji zamowienia

Uzasadnienie wniosku o oddalenie zarzutu:

Ztozone przez spdtki TPF Getinsa Euroestudios zobowigzanie do udostepnienia zasobow
wypetnia w catosci wymagania wynikajace z tresci art. 118 ust. 4 ustawy pzp.

Na podstawie zloZonego zobowigzania oraz dokumentow potwierdzajgcych zakres
dodwiadczenia i zdolnosci technicznych przedstawionych w celu potwierdzenia
rzeczywistego dostepu do zasobdéw tego podmiotu Zamawiajacy posiada mozliwosé
jednoznacznego ustalenia, ie okreslony zaséb podmiotu trzeciego zostanie realnie
udostepniony oraz, ze podmiot ten bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia.

Treé¢ zobowigzania o udostepnieniu zasobéw musi byé czytana tacznie z innymi
dokumentami i oswiadczeniami sktadanymi w postepowaniu przez wykonawce (w tym
referencje), gdyz przemawia za tym prawidfowa wykiadnia oswiadczenia woli dokonana na
podstawie przepisu art. 65 § 1 k.c.

c. Wykazu oséb TPF Sp. z o.0. w zakresie informacji czy pani Susana Velado posiada
wymagane warunkiem udziafu w postepowaniu doswiadczenie
Uzasadnienie wniosku o oddalenie zarzutu:
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Zarzut jest nie zrozumialy, skoro w Wykazie oséb pani Susana Velado zostata wskazana
jako ,technolog medyczny” to jej doéwiadczenie zawodowe wskazane w kolejnych
kolumnach ,wykazu oséb” — dotyczy tej wiaénie branzy

d. Potwierdzenia uiszczenia optaty skladek za polise OC zfozong przez wykonawce TPF Sp.

Z 0.0.

Zamawiajgcy wnosi o uwzglednienie zarzutu dotyczgcego wezwania w trybie art. 128
wykonawcy TPF Sp. z 0.0. do uzupeinienia dowodéw optacenia sktadek polisy OC.

11

Zatgczniki:

1. Pefnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia opfaty skarbowej x3,

2. odpis KRS Zamawiajgcego,

3. Informacja o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu z dnia 11.05.2023 r.

4. Wezwanie TPF Sp. z o. o, do zlozenia wyjasnier z 22.11.2021 r

5. Tre$¢ ztozonych wyjasnieri TPF Sp. z 0.0. z 03.12.2021 r.

6. Wniosek o udostepnienie ofert i innych dokumentéw ztoZzony przez Odwolujgcego
w dniu 08 08.2024 r.

7. zrzut z ekranu strony prowadzonego postepowania o udostepnieniu dokumentéw
Odwolujgcemu

8. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28.06.2024 r. (uniewazniona
na podstawie Wyroku KIO 2369/24 z 24.07.2024 r.)

9. Kopia Wyroku KIO 913/23 ( dotyczy zarzutu nr 2)

4. Kopie Pefnomocnictw TPF Sp. z o.0. i TPF Getinsa Euroestudios ( dotyczy zarzutu
nr 3 litera a)

5. pozostata dokumentacja postepowania przekazana do KIO na nosniku ush za
pismem z dnia 02.09.2024 r.
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' Narodowy
Instytut
4% Onkologii

im. Marii Sktodowskiej-Curie -

Panistwowy Instytut Badawczy Warszawa, 6 wrzeénia 2024 roku
ORG.012.234.2024.1
KIO 3101/24
PELNOMOCNICTWO

Dzialajac w imieniu Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie —
Panstwowego Instytutu Badawczego z siedziba w Warszawie, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych oraz § 23 ust. 3 w zw. z § 7 ust 1
pkt 5 Statutu Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Pafistwowego
Instytutu Badawczego, niniejszym udzielam pelnomocnictwa

Pani Annie Grabowskiej-Sanecznik
radcy prawnemu wpisanemu na listg radcéw prawnych prowadzong przez
Okregowg Izbe Radcow Prawnych w Warszawie pod nr WA-12392

do reprezentowania Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie —
Pafistwowego Instytutu Badawczego w Warszawie w postepowaniu odwolawczym przed
Krajowg Izba Odwolawcza na skutek odwolania wniesionego przez

Konsorcjum:
- Arch-Deco Sp. z 0.0; ul. Starowiejska 41/43; 81-363 Gdynia (Lider)
- MIBA Michat Baryzewski; ul. Rybickiego 4A/18 81-340 Gdynia (Partner)

od czynnosci Zamawiajacego: Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Skltodowskiej-Curie
— Panstwowego Instytutu Badawczego przy ul. W. K. Roentgena 5 w Warszawie,
w przedmiocie zam6wienia publicznego, prowadzonego w trybie negocjacji z ogloszeniem na
ustuge: ,.Opracowania kompletnej dokumentacji projektowej dla budowy, rozbudowy
1 modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie. Numer referencyjny: NzO-27/23/ZS>.

DYREKTPHR

Narodowy Instytut Onkologii Dyrekcja Centrala

im. Marii Sktodowskiej-Curie — Tel.: +48 22 546 22 14 Tel.: +48 22 546 20 00
Panstwowy Instytut Badawczy Fax: +48 22 546 31 90 Fax: +48 22 546 33 00
ul. W_K. Roentgena 5 dyrektor@nio.gov.p! NIP: 5250008057

02-781 Warszawa www.nio.gov.pl REGON: 000288366
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Wydruk informacji pobranej w trybie art, 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralna Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dziert 09.09.2024 godz. 14:28:00
Numer KRS: 0000144803

Informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Nr wpisu

1 Data dokonania wpisu 30.12.2002

Opis

REJESTRACJA W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

Sygnatura akt

WA XX NS-REJ.KRS/21848/02/391

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XX WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

2 Data dokonania wpisu 11.04.2003

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA XX NS-REJ.KRS/2598/03/753

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XX WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

3 Data dokonania wpisu 10.09.2003

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA XX NS-RE).KRS/15498/03/872

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XX WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 4 Data dokonania wpisu 03.10.2003
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt WA.XX NS-REJ.KRS/17551/03/24

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XX WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 5 Data dokenania wpisu 19.10.2004

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XX NS-REJ.KRS/25045/04/670

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XX WYDZIAt. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 6 Data dokonania wpisu 09.08.2005

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XX NS-REJ.KRS/16452/05/259

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XX WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 7 Data dokonania wpisu 02.08.2006

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA XIII NS-REJ.KRS/23573/06/200
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Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 8 Data dokonania wpisu 09.03.2007

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WALXIII NS-RE}.KRS/4689/07/88

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 9 Data dokonania wpisu 13.08.2007

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-RE|.KRS/24385/07/195

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRA|JOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 10 Data dokonania wpisu 04.08.2008

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIIT NS-RE}J.KRS/20808/08/54

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 1 Data dokonania wpisu 23.12.2008

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-REJ.KRS/34584/08/6

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 12 Data dokonania wpisu 17.07.2009

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-RE).KRS/20613/09/171

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 13 Data dokonania wpisu 21.10.2009

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WALXIIT NS-RE).KRS/31973/09/478

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 14  |Data dokonania wpisu 06.09.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAL XIII NS-REJ.KRS/26105/10/547

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 15 |Data dokonania wpisu ~ |22.04.2011

Opis SPROSTOWANIE WPISU

Sygnatura akt WA XIII NS-REJ.LKRS/10697/11/313

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 16 Data dokonania wpisu 26.04.2011

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WALXIII NS-REJ.KRS/10448/11/907
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Oznaczenie sgdu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIT WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 17  |Data dokonania wpisu 05.08.2011

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-REJ.KRS/27718/11/751

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 18  |Data dokonania wpisu 31.08.2011

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXIII NS-REJ.KRS/28378/11/344

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 19 Data dokonania wpisu 18.10.2011

Opis SPROSTOWANIE WPISU

Sygnatura akt WA XIII NS-REJ.KRS/34470/11/960

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 20 Data dokonania wpisu 28.02.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-REJ.KRS/4957/12/612

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIT1 WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 21 Data dokonania wpisu 19.03.2012

Opis SPROSTOWANIE WPISU

Sygnatura akt WA.XIII NS-REJ.KRS/8601/12/582

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGQ

Nr wpisu 22 [Data dokonania wpisu 18.04.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-RE).KRS/12358/12/272

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGQ

Nr wpisu 23 Data dokonania wpisu 21.08.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-REJ.KRS/31268/12/435

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIl WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGQO

Nr wpisu 24 Data dokonania wpisu 06.09.2013

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-RE|.KRS/33730/13/914

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIl WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 25  (Data dokonania wpisu 06.08.2014

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WAXIII NS-RE|.KRS/35528/14/744
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Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 26 Data dokonania wpisu 08.12.2014

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-RE).KRS/62344/14/388

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 27  |Data dokonania wpisu 14.07.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WALXIII NS-RE].KRS/36056/15/474

Oznaczenie sagdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 28 Data dokonania wpisu 28.12.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/73638/15/55

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 29 Data dokonania wpisu 10.05.2016

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIII NS-RE).KRS/19502/16/972

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIT WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 30 Data dokonania wpisu 21.07.2016

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA .XIII NS-REJ.KRS/33223/16/300

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 31 Data dokonania wpisu 09.08.2016

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/42465/16/128

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 32 Data dokonania wpisu 12.05.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-RE).KRS/24091/17/610

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 33  |Data dokonania wpisu 31.07.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/51205/17/335

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 34  |Data dokonania wpisu 19.07.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

RDF/675944/18/646
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Oznaczenie sadu SYSTEM |
Nr wpisu 35 Data dokonania wpisu 19.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/675945/18/47

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 36 Data dokonania wpisu 19.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/675946/18/448

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 37 Data dokonania wpisu 19.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/525457/18/560

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 38 Data dokonania wpisu 19.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/525458/18/961

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 39 Data dokonania wpisu 19.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/525459/18/362

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 40 Data dokonania wpisu {20.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/555176/18/519

Oznaczenie sagdu SYSTEM

Nr wpisu 41 Data dokonania wpisu 20.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/555177/18/920

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 42 Data dokonania wpisu 20.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/555178/18/321

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 43 Data dokonania wpisu 22.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/635225/18/670

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 44 Data dokonania wpisu 22.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/635226/18/71

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 45 Data dokonania wpisu 22.07.2018
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Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/635227/18/472

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 46  |Data dokonania wpisu 21.02.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XI1 NS-REJ.KRS/8729/19/554

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 47 Data dokonania wpisu 09.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/148838/19/508

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 48 Data dokonania wpisu 09.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/148838/19/909

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 49 Data dokonania wpisu 09.07.2019

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/148838/19/310

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 50 Data dokonania wpisu 22.01.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA_XII NS-REJ.KRS/2550/20/254

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 51 Data dokonania wpisu 03.02.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WALXIII NS-RE).KRS/5558/20/675

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 52 Data dokonania wpisu 28.09.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/244086/20/647

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 53 Data dokonania wpisu 28.09.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/244086/20/48

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 54 Data dokonania wpisu 28.09.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/244086/20/449

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 55 Data dokonania wpisu 08.10.2021
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Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/344835/21/889

Oznaczenie sagdu SYSTEM

Nr wpisu 56 Data dokonania wpisu 08.10.2021

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/344835/21/290

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 57  |Data dokonania wpisu ]20.?0.2021

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/357886/21/806

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 58 Data dokonania wpisu 21.09.2022

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/423308/22/557

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 59 Data dokonania wpisu —!21 .09.2022

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/423308/22/958

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 60 Data dokonania wpisu 21.09.2022

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/423308/22/359

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 61 Data dokonania wpisu —'28.06.2023

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/510058/23/654

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu 62 Data dokonania wpisu 28.06.2023

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/510058/23/55

Oznaczenie s3du SYSTEM

Nr wpisu 63 Data dokonania wpisu 28.06.2023

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/510058/23/456

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 64 |Data dokonania wpisu 10.04.2024

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XIII NS-RE).KRS/18996/24/793

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 65 Data dokonania wpisu 11.04.2024

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA_XIII NS-REJ.KRS/20213/24/754
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Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XI1I WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO

REJESTRU SADOWEGO
Nr wpisu 66 Data dokonania wpisu 20.06.2024
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/619455/24/350
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 67 Data dokonania wpisu 20.06.2024
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/619456/24/62
Oznaczenie sadu SYSTEM
Nr wpisu 68 Data dokonania wpisu 20.06.2024
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/619456/24/463
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow |wykr.
1.0znaczenie formy prawnej 1 18 JEDNOSTKA BADAWCZO-ROZWOJOWA
18 - INSTYTUT BADAWCZY / INSTYTUT DZIALAJACY W RAMACH SIECI BADAWCZE])
LUKASIEWICZ
2.Numer REGON/NIP 1 8 REGON: 000288366, NIP: —-
8 - REGON: 000288366, NIP: 5250008057
3.Nazwa 1 15 CENTRUM ONKOLOGII - INSTYTUT IM. MARII SKEODOWSKIE-CURIE
15 50 CENTRUM ONKOLOGII - INSTYTUT IM. MARII SKLODOWSKIEJ-CURIE
50 - NARODOWY INSTYTUT ONKOLOGII IM. MARIT SKEODOWSKIEJ-CURIE - PANSTWOWY
INSTYTUT BADAWCZY
4.Dane o wczedniejszej rejestracji 1 - REJESTR JEDNOSTEK BADAWCZO-ROZWOJOWYCH BR 64 SAD REJONOWY DLA M.ST.
WARSZAWY, WYDZIAL XVI GOSPODARCZY
5.Czy przedsiebiorca prowadzi 1 - NIE
dziatalnos¢ gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie umowy spéiki
cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji |- - eemee
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosd
wprow |wykr.
1.Siedziba 1 50 kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWY, gmina WARSZAWA,
miejsc. WARSZAWA
50 - kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres 1 26 ul. W.K. ROENTGENA, nr 5, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-781, poczta
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WARSZAWA, kraj POLSKA

26 50 ul. WAWELSKA, nr 15B, lok. -, miejsc. WARSZAWA, kod 02-034, poczta WARSZAWA,
kraj POLSKA
50 - ul. WILHELMA KONRADA ROENTGENA, nr 5, lok. -, miejsc. WARSZAWA, kod 02-781,

poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Lp. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow | wykr.
1 1.Nazwa oddzialu 1 =] CENTRUM ONKOLOGII - INSTYTUT IM. MARII SKEODOWSKIEJ-CURIE ODDZIAE W
GLIWICACH
51 NARODOWY INSTYTUT ONKOLOGII IM. MARII SKtODOWSKIEJ-CURIE -
PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY ODDZIAL W GLIWICACH
2.Siedziba 1 51 kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat GLIWICKI, gmina GLIWICE, miejsc, GLIWICE
51 - kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat GLIWICE, gmina GLIWICE, miejsc. GLIWICE
3.Adres 1 2 ul. WYBRZEZE ARMII KRAJOWE], nr 16, lok. -, miejsc. GLIWICE, kod 44-1 01,
poczta GLIWICE, kraj POLSKA
2 51 ul. WYBRZEZE ARMII KRAJOWEJ, nr 15, lok. -~, miejsc. GLIWICE, kod 44-1 01,
poczta GLIWICE, kraj POLSKA
51 - ul. WYBRZEZE ARMII KRAJOWE], nr 15, lok. -—, miejsc. GLIWICE, kod 44-102,
| poczta GLIWICE, kraj POLSKA
2 1.Nazwa oddziatu 1 W8 CENTRUM ONKOLOGII IM, MARII SKLODOWSKIEJ-CURIE ODDZIAL W KRAKOWIE
8 51 CENTRUM ONKOLOGIIINSTYTUT IM. MARII SKtODOWSKIEJ-CURIE ODDZIAE W
KRAKOWIE
51 - NARODOWY INSTYTUT ONKOLOGII IM. MARII SKEODOWSKIEJ-CURIE -
PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY ODDZIAL W KRAKOWIE
2.Siedziba 1 kraj POLSKA, woj. MALOPOLSKIE, powiat KRAKOWSKI, gmina KRAKOW, miejsc,
KRAKOW
3.Adres 1 ul. GARNCARSKA, nr 11, lok. —, miejsc. KRAKOW, kod 31-1 15, poczta KRAKOW,
kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o statucie

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartos¢

kolejn "

yw wprow |wykr,

polu
1.Informacja o sporzadzeniu lub 1 1 STATUT 1993R. 04.03 ZM. 1995R. 11.13 - PAR. 16., ZM. 2001R. 10.17. PAR. 8 P. 3
i 2 |4 |- [SSIERPNIA2003 R. - NOWY STATUT

3 11 - 15.09.2004 - W § UST. 1 PKT 1 DODAJE SIE WYRAZY

16.03.2005 - § 1 PKT 4 OTRZYMUJE NOWE BRZMIENIE, W § 16 DODAJE SIE USTEP
9, W § 18 ZDANIE DRUGIE DOTYCHCZASOWEGO UST. 1 OZNACZA SIE JAKO UST. 2,
DOTYCHCZASOWY UST. 2 OZNACZA SIE JAKO UST. 31 NADAJE MU SIE NOWA
TRESC, DOTYCHCZASOWY ROZDZIAL VII OTRZYM UJE NUMER VI

10.01.2007 - § 8: UST. 3 SKRESLA SIE PKT 2, DOTYCHCZASOWE PUNKTY 4-8
OTRZYMU}A NOWA NUMERACJE

26.06.2008 - § 2: UST. 4, 5 OTRZYMUJE NOWE BRZMIENIE I DODAJE SIE UST. 7,83
OTRZYMUJE NOWE BRZMIENIE, W § 4 UST. 1: PKT 5 OTRZYMUJE NOWE




Strona 10z 16

BRZMIENIE, W PKT 6 ZASTEPUJE SIE SEOWO, W § 8: UST. 2 OTRZYMUJE NOWE
BRZMIENIE, DOTYCHCZASOWE USTEPY 3-5 OTRZYMUJA NOWA NUMERACJE OD 4
DO 6, WUST.4 PKT 112 OTRZYMUJA NOWE BRZMIENIE, DODAJE SIE UST.3, W
UST.6 DODAJE SIE NA KONCU ZDANIE, DODAJE SIE UST.7, W § 9 UST.1
OTRZYMUJE NOWE BRZMIENIE, & 10 OTRZYMUJE NOWE BRZMIENIE, W § 13:
UST.1 OTRZYMUJE NOWE BRZMIENIE, DODAJE SIE USTEPY 4,5,6, 8§ 16 UST.9
OTRZYMUJE NOWE BRZMIENIE, W § 17 DODAJE SIE USTEPY 4-9.

16

5 KWIETNIA 2011 R. NOWY STATUT

22

19 MARCA 2012 R., NOWY STATUT

30

STATUT CENTRUM ONKOLOGII - INSTYTUT IM. MARII SKEODOWSKIEJ-CURIE
ZATWIERDZONY PRZEZ MINISTRA ZDROWIA W DNIU 23.05.2016 R.

32

ANEKS NR 1 DO STATUTU CENTRUM ONKOLOGII - INSTYTUT IM. MARII
SKLODOWSKIEJ-CURIE, ZATWIERDZONY PRZEZ MINISTRA ZDROWIA, W DNIU
10.04.2017R.

ZMIANY DOTYCZA ZAPISOW: §2 UST.7, §3 UST.8, §5, §7 UST.215, §8, §9 UST.2, 7,
10,811 UST.2, 3, 813 UST.10, 815 UST.9, 16 UST.1, 2, 3.

46

STATUT CENTRUM ONKOLOGII - INSTYTUT IM. MARII SKEODOWSKIEJ-CURIE,
ZATWIERDZONY PRZEZ MINISTRA ZDROWIA W DNIU 07.01.2019R.

50

STAUTUT NARODOWEGO INSTYTUTU ONKOLOGII IM. MARII SKEODOWSKIEJ-
CURIE - PANSTWOWEGO INSTYTUTU BADAWCZEGO, ZATWIERDZONY W DNIU
20.12.2019 R., PRZEZ MINISTRA ZDROWIA

10

64

STATUT NARODOWEGO INSTYTUTU ONKOLOGII IM. MARII SKEODOWSKIEJ-CURIE
- PANSTWOWEGO INSTYTUTU BADAWCZEGO, ZATWIERDZONY W DNIU 5.06.2023
R.. PRZEZ MINISTRA ZDROWIA

STATUT NARODOWEGO INSTYTUTU ONKOLOGII IM. MARII SKLODOWSKIEJ-
CURIE - PANSTWOWEGO INSTYTUTU BADAWCZEGO, ZATWIERDZONY W DNIU
28.02.2024 R., PRZEZ MINISTRA ZDROWIA

Rubryka 5

Numer | nazwa pola

Nr wpisu

wprow

wykr,

Zawartosd

1.Czas, na jaki zostat utworzony podmiot

-

NIEOZNACZONY

Rubryka 6 - Sposéb powstania podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 7 - Minister nadzorujacy instytut badawczy

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow | wykr.
1.Nazwa ministra nadzorujgcego instytut |1 21 RADA MINISTROW
e 21 |- |MINISTER ZDROWIA
2.Numer REGON 1 - 012261725

3.Numer KRS

Rubryka 8 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spotek

Brak wpisow




Dziat 2
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Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

-p: Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosé
wprow |wykr.
1 1.Nazwa organu uprawnionego do |1 18 DYREKTOR
reprezentowania podmiotu
2.Nazwisko osoby uprawnionejdo |1 13 NOWACKI
reprezentowania podmiotu
3.Imiona 1 13 MAREK PAWEL
4.Numer PESEL lub data urodzenia |1 13 38032301754, —---
2.Nazwisko osaby uprawnionej do 13 18 KRZAKOWSKI
reprezentowania podmiotu
3.Imiona 13 18 MACIEJ JERZY
4.Numer PESEL lub data urodzenia |13 18 51072805879, -
2 1.Nazwa organu uprawnionego do |19 20 KIEROWNIK
reprezentowania podmiotu - 28 DYREKTOR
28 29 KIEROWNIK
29 DYREKTOR
2.Nazwisko osoby uprawnionej do TS 20 REINFUSS
reprezentowania podmiotu
3.Imiona 19 20 MARIAN EUGENIUSZ
4.Numer PESEL lub data urodzenia |19 20 45060401815, -
2.Nazwisko osoby uprawnionejdo |20 28 WARZOCHA
reprezentowania podmiotu
3.Imiona 20 28 KRZYSZTOF ZBIGNIEW
4 Numer PESEL lub data urodzenia |20 28 66081104318, ------
2.Nazwisko osoby uprawnionejdo |28 25 |JAKUBOWICZ
reprezentowania podmiotu
3.Imiona 28 |29  |JERZYJACEK
4.Numer PESEL lub data urodzenia |28 29 60052403374, -—--
2.Nazwisko osoby uprawnionej do |29 65 WALEWSKI
reprezentowania podmiotu
3.Imiona 29 65 JAN ANDRZE]J
4.Numer PESEL lub data urodzenia |29 65 52110903894, -
2.Nazwisko osoby uprawnionej do 65 - JAGIELSKA
reprezentowania podmiotu
3.Imiona 65 - BEATA JADWIGA
4 Numer PESEL lub data urodzenia |65 61061900023, ~—-
Rubryka 2 - Organ nadzoru
Lp. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc

wprow | wykr.
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1 1.Nazwa organu

18

19 KIEROWNIK

- MINISTER ZDROWIA

Podrubryka 1

Dane oséb wchodzacych w skiad organu

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow |wykr.
1 1.Nazwisko 18 19 REINFUSS
2.Imiona 18 19 MARIAN EUGENIUSZ
3.Numer PESEL lub data urodzenia |18 19 45060401815, ------

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Pelnomocnicy

Brak wpiséw

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartosc
kolejn
yw wprow |wykr.
polu
1.Przedmiot przewazajacej 1 29 - 72,19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE
dziatalnosci przedsiebiorcy POZOSTALYCH NAUK PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci |1 1 1" 73,10, F, PRACE BADAWCZO-ROZWOJOWE W DZIEDZINIE NAUK MEDYCZNYCH 1
przedsiebiorcy FARMAC)I
2 1 1 85, 11, Z, SZPITALNICTWO
3 1 29 72,19, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE
POZOSTALYCH NAUK PRZYRODNICZYCH I TECHNICZNYCH
4 1 30 |86,10, Z, DZIALALNOSC SZPITALI
5 30 - 73,10, F, PRACE BADAWCZO-NAUKOWE W DZIEDZINIE NAUK MEDYCZNYCH I
FARMACJI
6 30 72,11, Z, BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE W DZIEDZINIE
BIOTECHNOLOGII
7 30 86, 10, Z, DZIALALNOSC SZPITALI
8 30 - 86, 22, Z, PRAKTYKA LEKARSKA SPECJALISTYCZNA
9 30 |- 86, 90, A, DZIALALNOSC FIZJOTERAPEUTYCZNA
10 30 - 86, 90, E, POZOSTALA DZIALALNOSC W ZAKRESIE OPIEKI ZDROWOTN E|, GDZIE
INDZIEj NIESKLASYFIKOWANA
11 30 - 21, 20, Z, PRODUKCJA LEKOW 1 POZOSTALYCH WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH
12 30 - 68, 20, Z, WYNAJEM 1 ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB
DZIERZAWIONYMI
13 30 - 55,10, Z, HOTELE I PODOBNE OBIEKTY ZAKWATEROWANIA
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Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Data QOkres
kolejn
yw wprow | wykr.
polu
1.Wzmianka o ztozeniu rocznego |1 1 - 12.12.2002 1.10.2001R. - 31.12.2001R.
el s 2 |3 |- |05.08.2003 01.01.2002 - 31.12.2002
3 5 - 14.10.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
4 6 01.07.2005 01.01.2004 - 31.12.2004
5 7 - 10.07.2006 01.01.-31.12.2005
6 9 - 07.08.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
7 10 B 16.07.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
8 12 - 09.07.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
9 14 - 15.07.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
10 17 - 29.07.2011 01.01.2010- 31.12.2010
1 23 23.07.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
12 24 - 09.07.2013 01.01.2012-31.12.2012
13 25 - 09.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 27 - 07.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 N 06.07.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 33 11.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 34 - 16.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 a7 - 16.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
19 40 16.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
20 43 - 16.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
21 a7 - 09.07.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
22 52 - 28.09.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
23 57 - 20.10.2021 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
24 58 - 21.09.2022 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
25 61 - 28.06.2023 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
26 66 - 20.06.2024 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 1 - i 1.10.2001R. - 31.12.2001R.
:;ig:g;d;er:;dze;;;nia rocznego 2 g s Gl
sprawozdania finansowego 3 5 - b 01.01.2003 - 31.12.2003
4 6 - RRA 01.01.2004 - 31.12.2004
5 7 2 Fhdkekk 01.01.-31.12.2005
6 9 fainiadaied 01.01.2006 - 31.12.2006
7 12 - el 01.01.2008 - 31.12.2008
8 14 - AAA Rk 01.01.2009 - 31.12.2009
9 17 - Fdkn 01.01.2010-31.12.2010
10 23 - el 01.01.2011 - 31.12.2011
1 24 - ARENR 01.01.2012-31.12.2012
12 25 LEE b 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
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13 |27 kkEk OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

14 |31 Hokkk 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

15 |33 ok 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

16 |35 Hokkk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

17 38 Lbdd il 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

18 41 il 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

19 44 Fewddeik 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

20 48 Fkkkk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

21 |53 ikkk 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

22 55 e 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

23 59 aiiouis 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

24 |62 Hkkk 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022

25 67 Ik 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaty |1 5 Wi 01.01.2003 - 31.12.2003
l:ﬁg:;’;:ﬂizi:z:ego p g ko 01.01.2004 - 31.12.2004
sprawozdania finansowego < 7 ek 01.01.-31.12.2005

4 9 it 01.01.2006 - 31.12.2006

5 10 Lt b L 01.01.2007 - 31.12.2007

6 12 ok 01.01.2008 - 31.12.2008

7 14 b g it 01.01.2009 - 31.12.2009

g 17 Hkkkk 01.01.2010 - 31.12.2010

9 23 Fakk 01.01.2011 -31.12.2011

10 |24 kEdh 01.01.2012 - 31.12.2012

11 25 Rk 0D 01.01.2013 D0 31.12.2013

12 27 bkl 0D 01.01.2074 DO 31.12.2014

13 |3 ek 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

14 33 ARk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

15 |36 Hekkkk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

16 |39 Hekwk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

17 |42 ek 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

18 45 A AR, 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

19 49 L 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

20 54 LR 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

21 56 EAAER OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

22 |60 kkk 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

23 63 Rk OD 01.01.2022 DO 31.12.2022

24 |68 Tk 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
4. Wzmianka o ztozeniu 1 10 g 01.01.2007 - 31.12.2007
;zﬁr:ﬁﬂama i 3 Pz Hoxk 01.01.2008 - 31.12.2008

3 14 ok 01.01.2009 - 31.12.2009

4 17 ki 01.01.2010 - 31.12.2010 SPRAWOZDANIE MERYTORYCZNE Z

DZIAEALNOSCI
5 25 ik 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
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6 27 - LB ok 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow | wykr.
1.Dzien koriczacy pierwszy rok obrotowy, |27 - 31.12.1993
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe
Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postgpowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztoéw egzekucyjnych

Brak wpiséw
Dziat 5
Nie dotyczy
Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Zarzad komisaryczny lub powierzenie zarzgdzania przedsigbiorstwem paristwowym

Brak wpisow
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Rubryka 3 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej

restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Numer i nazwa pola

Nr wpisu

wprow | wykr.

Zawartosc

1.0kreslenie okolicznosdci -

'data sporzadzenia wydruku 09.09.2024

|adres strony internetowej, na ktorej sa dostgpne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl




Powszechno Koso Oszczednosci Bank Polski SA

Korporocje i Somorzgdy 807 36 36 36 lub +48 61 855 94 94
Firmy +48 81 535 66 60

{Oplata zgodne 7 taryfq operatora)

Data wydruku: 2024-05-09, 11:53:58

Numer rachunku: 98 1020 1169 0000 8902 0011 2045

Wiosciciel rochunku: NARODOWY INSTYTUT ONKOLOGH IMM. SKEODOWSKIE|-CURIE PAN
INS.BADAWCZY,

W. K. ROENTGENA 5, 02-781 WARSZAWA

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqoty transakji zrealizowanej Bank Polski

Z rachunku 98 1020 1169 0000 8902 0011 2045
RACHUNEK BIEZACY

Na rachunek 211030 1508 0000 0005 5000 0070

Nazwo i adres Kontrahenta CENTRUM OBSEUGI PODATNIKAURZAD MIAS
OBOZOWA 57
00-056 WARSZAWA

Tytui KIO 3101, KIO 3094 OPt. SKARB. ZA
PEENOMOCNICTWO

Kwota -102,00 PLN

Dato operacji 2024-09-09

Dato waluty 2024-09-09

Identufikator transakcji 47530507100043224

Dokument elektroniczny - nie wymago podpisu oni pieczeci Strono 1/1

Powszechna Kase Oszczednosci Bank Polski SA PKO_TRANS_DETAILS_20240909_115358.pdf






Narodowy
instytut
% Onkologii

im. Marii Sktodowskiej-Curie
Panstwowy Instytut Badawczy

ul. W.K. Roentgena 5
02-781 Warszawa

Warszawa ./.’.4.-..05.2023 ¥
Do uczestnikow postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego

INFORMACIA
O WYNIKACH OCENY WNIOSKOW O DOPUSZCZENIE DO UDZIALU W POSTEPOWANIU
Nz0-27/23/2S na usfuge:

Opracowania kompletnej dokumentacji projektowej dla budowy, rozbudowy
i modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie
Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie

Dziatajgc na podstawie art. 147 w zw. z art. 158 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych, dalej "upzp" Zamawiajgcy informuje o wynikach oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w procedurze: NzO-27/23/ZS prowadzonej w trybie
negocjacji z ogltoszeniem,

W wyniku dokonanej oceny ztozonych wnioskow Zamawiajgcy dopuscit do dalszego udzialu w
procedurze negocjacji z ogioszeniem nizej wymienionych Wykonawcow, ktdrzy spetnili
warunki udzialu w postepowaniu okreslone w Rozdziale X pkt. 4.1 i 4.2 Opisu Potrzeb i
Wymagan.

Numer Wykonawca Warunki Punktacja w
Whiosku udziaftu w ramach kryteridw
postepowaniu | selekcji

1 Industria Project Sp. z 0.0., ul. Azymutalna 9; spetnia 40 pkt.
80-298 Gdansk
2 KONSORCIUM: spetnia 10 pkt.

- Arch-Deco Sp. z 0.0; ul. Starowiejska 41/43; 81-
363 Gdynia (Lider)

- MIBA Michat Baryiewski; ul. Rybickiego 4A/18
81-340 Gdynia (Partner)

3 KONSORCIUM: 60 pkt.
- Egis Poland Sp. z 0.0. — ul. Domaniewska 39A; spefnia




Warszawa (Lider)

- Egis Batiments International SA ; 4 Rue Dolores
Ibarruri, kod 93100 miasto Montreuil ; Francja
(Partner)

-Gortemaker Algra Feenstra architects BV;
Wilhelminakade 310, 3072AR  Rotterdam;
Holandia (Partner)

4. KONSORCIUM: spetnia 0 pkt.
- Miastoprojekt Wroctaw sp. z 0.0. ul.
Miastoprojekt Wroclaw Sp. z 0.0. PI. Grunwaldzki
23

50-365 Wroctaw (Lider)

- AW2 Architects Oy ul. Koydenpunojankatu 2F,
00180 Helsinki, Finlandia (Partner)

5. TPF Sp. z 0.0. ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa 10 pkt.
spetnia

Zaproszenie do skladania ofert wstepnych zostanie przekazane wszystkim ww. Wykonawcom w

osobnym terminie.

Signed by /
Podpisano przez:

Milena Katuzna-
Nowak

Date / Data:
2023-05-10 12:29




Warszawa, 30.08.2024
Historia dokumentu
Ocena wnioskow.pdf

Nazwa postepowania: Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dla budowy, rozbudowy
i modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-CurieParistwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie

Numer postepowania: Nz0-27/23/ZS
Numer wniosku: 0560/Nz0-27/23/ZS
Podmiot: ARCH-DECO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Lp. |Data operacji |Imie i Nazwisko Operacja

1 11-05-2023 |Zbigniew Skrzypek Wystanie dokumentu przez
11:59:55 zbigniew.skrzypek@coi.pl.

2 11-05-2323 Zbigniew Skrzypek Utworzenie dokumentu Ocena wnioskow.pdf
11:59:4
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' Narodowy
£ Instytut
% Onkologii

m Maril Sktodowskiej-Curie
Panstwowy Instytut Badawczy

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie -
Panstwowy Instytut Badawczy

ul. W.K. Roentgena 5

02-781 Warszawa

Konsorcjum:

TPF Sp. z 0.0.

TPF Getinsa Euroestudios S.L.
ul. Annopol 22

03-236 Warszawa

WEZWANIE W TRYBIE ART. 128 UST. 1 USTAWY PZP

dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie negocjacji z
ogloszeniem znak: NzO-160/21/ZS na ustuge: Opracowania kompletnej dokumentacji projektowe;j
dia budowy, rozbudowy | modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Skiodowskiej-
Curie Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.

1. W zatgczniku "Wykaz ustug” ( zatgcznik nr 5 do OPiW) Wykonawca wskazat usiuge
wykonywang na rzecz Servicio Extremeno de Salud przez TPF Getinsa Euroestudios S.L.

W zataczonych referencjach potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi zostato natomiast
wskazane: Konsorcjum Joint Venture "Hospitals Caceres U.T.E." utworzone przez spotki:
"Eurostudios, S.L." (40%), "Argola, S.L.P" (30%) oraz "Andres Perea Ortega” (30%)

Zamawiajacy wzywa do ziozenia wyjasnier do zlozonych podmiotowych srodkéw dowodowych
w tym szczegdlowa informacje dotyczgcy faktycznego zakresu czynnosdci w tym czynnosci
zwiazanych z nadzorem i kierowaniem wykonywanymi pracami przez TPF Getinsa Euroestudios
SL.

- _w wykazanej ustudze na rzecz Servicio Extremeno de Salud w tym rozbieznosci w

nazwie spotki.

2. W zalgczniku "Wykaz osob"” ( zatgcznik nr 6 do OPiW) w zakresie warunku okreélonego w
Rozdziale X pkt. 4.1 litera a) Wykonawca podat informacje, ze uprawnienia Pana Aracil Serrano,
"odpowiadaja uprawnieniom wydawanym na terenie RP w specjalnosci sanitarnej...", podczas
gdy zgodnie z opisem warunku, osoba ta winna posiadac uprawnienia budowlane w specjalnosci
architektonicznej do projektowania bez ograniczen, w zwiazku z czym brak jest podstaw do uznania,
Ze osoba ta spelnia wymagania okreslione w OPiW.

herodowy Instytut Oniologii Dyrekda Centrals

im. Marti Skiodowskiei-Curie Tel +48 22 546 22 14 Tel . +4B 22 546 20 00
- Panstwowy Instytut Bagdawesy Fax. +4B 22 546 3190 Fax +48 22 5463300
ul WK Roentgena & dyrektor&pib-nio pi NIP. 5250008057

02-781 Warszawa www pib-nio p! REGON 00028836€
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tm Marii Skiodowskiej-Curie
Panstwowy Instytut Badawczy

3. W zalaczniku ,Wykaz osob’ ( zatacznik nr 6 do OPiW) w zakresie warunku okreslonego w
Rozdziale X pkt. 4.1 litera d) Wykonawca wskazal dla projektanta usiugi polegajace na
wykonaniu dokumentacji projektowej dla drog klasy S, podczas, gdy zgodnie z opisem warunku,
osoba miata posiadaé¢ doswiadczenie przy wykonaniu dokumentacji projektowej dla drog klasy
,GP’ lub ,G”, w zwiazku z czym brak jest podstaw do uznania, ze osoba ta speinia wymagania okreslone
w OPIW.

Zamawiajiacy wzywa do_zlozenia podmiotowych Srodkow dowodowych potwierdzajacych, ze
wykonawca dysponuje osobami wskazanymi w Rozdziale X pkt 4.1 lit. a) i d) spetniajacymi
wymagania Zamawiajgcego.

obowigzujacej w niniejszym postepowaniu, podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osobe upowazniong i przekazanie w formie elektronicznej na adres e-
mail: zbigniew.skrzypek@pib-nio.pl  lub/i za posrednictwem Platformy e-Ustug SmartPZP:
https://portal.smartpzp.pl/coi.warszawa. - zaktadka "Korespondencja".
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L.dz.: TPF/2021/3000/AF/395 Warszawa, 03.12.2021 r.

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii
Skiodowskiej — Curie Paristwowy Instytut
badawczy w Warszawie

ul. Roentgena 5

02-781 Warszawa

Dotyczy:

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie negocjacji z ogloszeniem na
ustuge: Opracowania kompletnej dokumentacji projektowej dia budowy, rozbudowy i modernizacji
Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Skiodowskiej-Curie - Panstwowego Instytutu Badawczego w
Warszawie.

Temat: Lo yodhoy( 29 (st )
Wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp HerinGns., g 10 G. 200k

Korespondencja zwigzana:
[1] Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22.11.2021 r dnra o

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp niniejszym
wyjasniamy w podziale na poszczegodlne elementy wezwania:

W zakresie punktu 1 wezwania:

Wykonawca TPF Getinsa Euroestudios S.L. zrealizowat wskazana ustuge w ramach
konsorcjum. W ramach przedmiotowej ustugi Wykonawca byt liderem konsorcjum majgcym
najwigkszy udziat w ramach realizowanej ustugi. Zakres prac objetych ustugg obejmowat
wykonanie kompleksowego projektu wykonawczego i budowlanego w ramach wszystkich
specjainosci budowlanych niezbednych do wykonania umowy oraz niezbednych pozwolen
rozpoczynajacej etap budowy. Zakres ustugi obejmowat wszystkie prace opisane w dokumencie
referencji i stanowity kompletne projekty budynku oraz terenu przylegtego. Projektanci
Wykonawcy brali udziat we wszystkich specjalnosciach. Prace byly realizowane w ramach jednego
zespotu projektowego, wspdinie przez wszystkich konsorcjantow.

Gtownym celem powotania konsorcjum celem realizacji przedmiotowej ustugi byto skrécenie czasu
wykonania projektu poprzez zwiekszenie zaangazowania osobowego oraz zapewnienie
odpowiedniego zaplecza personalnego celem realizacji tak duzej inwestycji.

Odnoénie czynnosci zwigzanych z nadzorem i kierowaniem wyjasniamy iz ustuga stanowita
kompleksowy proces od wykonania dokumentacji projektowej po nadzér inwestorski nad budowg
obiektu oraz nadzér autorski nad dokumentacjg, w tym w miare koniecznosci dokonywanie zmian.

Nie ulega najmniejszym watpliwo$ciom, ze wobec opisanego powyzej zakresu udziatu Wykonawcy
TPF Getinsa Euroestudios S.L., Wykonawca ten moze sie powolywaé na cato$é doswiadczenia
wynikajgcego z realizacji tego zaméwienia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy warto wspomnieé¢ o wyroku Sadu Okregowego w Warszawie,
sygn. akt XXIll Ga 157/19. Zostat ono wydany w zwigzku z zakwestionowaniem wyroku Krajowej
lzby Odwotawczej z 21 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2506/18. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu wybranie oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

Building the world, better.

TPF Sp. z o.0. +48 22 57 58 110
ul. Annopol 22 tpf@tpf.com.pl
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postepowaniu. Wybrany wykonawca na potwierdzenie swojego doswiadczenia powotat sie n
do$wiadczenie udostepnione mu przez podmiot trzeci. Z kolei podmiot trzeci brat udziat w reahzac;b
referencyjnego zamoéwienia jako jeden z trzech konsorcjantéw. Odwolujgcy uwazat, ze wybranyv'g
wykonawca nie moze powotywac¢ sie na udostepnione do$wiadczenie, gdyz podmiot trzecrj
zamowienia nie wykonywat samodzielnie, a zakres rzeczowy mu przypisany (dostawy urzadzen zi
montazem) byt w cato$ci podzlecany innym podwykonawcom, podczas gdy podmiot trzeci jedynie$ g
zapewniat nadzér. 3'3

Krajowa lzba Odwotawcza oddalita odwolanie, uznajac je za niezasadne. Rozpatrujgc skarge Sad‘g
Okregowy uznat wyrok Izby za trafny i zgodny z przepisami prawa, a ponadto podzielit poczynione
przez lzbg ustalenia faktyczne i rozwazania. Co bardzo istotne w przedmiotowej prawie, Sad
Okregowy dokonat pogtebionej analizy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4
maja 2017 r., C-387/14 (Esaprojekt), na ktéry powolywali sie wszyscy uczestnicy, zaréwno w
postepowaniu odwotawczym jak i skargowym, stusznie wskazujac na jego wage i donioste
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze prawidiowe rozumowanie i analiza postepowania w sprawie C-

387/14 nie moze opierac sie na wybiérczych fragmentach wyroku Trybunatu, z pominigciem takze
innych jego wczeséniejszych i immanentnie zwigzanych elementéw.

W ocenie Sadu Okregowego zwienczeniem stanowiska TSUE jest punkt 65 uzasadnienia, w
ktorym wyraznie uwypukiono konieczno$¢ posiadania przymiotu ,faktycznego i konkretnego
realizowania zamowienia”. Nawiazujgc ponadto do motywéw 63 i 64 (ktérych w ocenie Sadu nie
mozna pomingé) w zw. z kluczowym 65, Sad Okregowy uznat, Zze nie sposéb byto skutecznie
wywiesc stanowiska, iz warunek jest speiniony tylko wéwczas gdy wykonawca wykona wszystkie
badz kluczowe elementy inwestycji. Wazne jest, aby wykonat co najmniej jedng czes¢ tego
zamowienia.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze: ,doéwiadczenie bowiem zdobywa sie nie tylko poprzez
wykonywanie wiasnych dziafari ale takie poprzez mozZliwo$é akitywnej wspdfpracy z innymi
podmiotami, wymienianie sie dos$wiadczeniami niezbednymi do wykonania cafej inwestycji oraz
obserwowanie jak dziatajg inni oraz czerpanie wiedzy i nabywanie nowych umiejetnosci dzieki tej
wspoifpracy.”

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w sposob jednoznaczny potwierdza, ze wykonawca moze
powotywaé sie na doswiadczenie zdobyte w przesziosci przy realizacji zaméwiert wspélnie z
innymi wykonawcami, nawet jezeli odpowiadat tylko za cze$¢ zadan objetych zaméwieniem. Jesli
zatem przyja¢ by nawet, ze TPF Getinsa Euroestudios S.L. wykonata tylko cze$¢ referencyjnej
ustugi opisanej w wykazie ustug (czemu w $wietle stanu faktycznego stanowczo zaprzeczamy ), to
i tak mogtaby sie powota¢ na dosSwiadczenie dotyczace realizacji catosci tego zamoéwienia.

Odnos$nie kwestii rozbiezno$ci w nazwie spétki niniejszym wyjasniamy, ze Euroestudios S.L jest
nazwg spotki przejetg przez spoétke Getinsa Payma S.L.. W wyniku cato$ciowego przejecia powstat
spotka TPF Getinsa Euroestudios S.L. Przedmiotowa informacja ma swoje odzwierciedlenie w
dokumencie wydanym przez Registro Mercantil (odpowiednik polskiego KRS). Gdzie na pierwszej
stronie widnieje informacja ,Na wniosek TPF Getinsa Euroestudios S.L. z prosbg o wystawienie
zaswiadczenia dotyczgcego TPF Getinsa Euroestudios S.L., obejmujgcego informacje o fuzji
spétek ,Getinsa-Payma S.L. i ,Euroestudios S.L.”, o zmianie nazwy spétki (...)™

Oraz dalej na stronie 2:

2. Ze we wpisie 33-cim na karcie M-413627, folio 96 i kolejne, tomu 34508, sporzgdzonym dnia 7
lutego 2017 r. roku na mocy pierwszego odpisu aktu notanalnego sporzadzonego dnia 13 lutego
2017 r. przed notariuszem z Madrytu, panem Manuel Gonzélez Meneses Garcla Valdecasas, za
numerem 458, zostala wpisana, poza innymi uchwafami podjetymi przez Walne Zgromadzenie
Wspélnikéw Spétki o charakterze ogbinym z dnia 29 grudnia 2016 r., informacja o fuzji przez
przejecie spétki ,,Euroestudios S.L.”, spbtka przejmowana, przez spétke ,,GETINSA-PAYMA
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S.L.”, obecnie ,,TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L.” a wygasnigcie spotki przejmowanej
nastgpifo poprzez rozwigzanie spétki bez przeprowadzenia likwidacji oraz poprzez przeniesienie
calego jej majatku na spétke przejmujaca, ktéra nabyla na mocy sukcesji uniwersalnej
prawa i obowigzki sp6tki przejmowanej.”

W zakresie punktu 2 wezwania:

Wykonawca wyjasnia, ze w zalaczniku ,Wykaz os6b” (zatacznik nr 6 do OPiW) omytkowo wskazat,
ze uprawnienia Pana Aracil Serrano odpowiadajg uprawnieniom wydanym na terenie RP w
specjalnosci sanitarnej. Uprawnienia Pana Aracil Serrano odpowiadaja uprawnieniom wydanym na

terenie RP w specjalnosci architektonicznej, co potwierdza zaréwno wpis Pana Aracil Serrano
do Madryckiej Izby Architektéw pod numerem czionka 7248 jak réwniez samo doéwiadczenie wiw

osoby. Wykonawca w zatgczeniu przekazuje skorygowany ,Wykaz oséb” w w/w zakresie jak
rowniez wynikajgcym z 3 punktu wezwania Zamawiajgcego.

W zakresie punktu 3 wezwania:

Wykonawca w zatgczeniu przekazuje Wykaz oséb uzupetiony w zakresie wynikajgcym z
wezwania Zamawiajgcego — punkt 2 i 3.

Z powazaniem,

Poprawnes$é-nieznana
Dokument podpisa ICHAL
ZALESKI

Data: 2021.12.03 [2%2
i
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ARCH & rC@ Gdynia, dnia 08.08.2024
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Narodowy Instytut Onkologii

im. Marii Sktodowskiej — Curie —
Panstwowy Instytut Badawczy
REGON. 160551208 ul. Roentgena 5,

e 02 - 781 Warszawa

Wykonawca: Konsorcjum firm ARCH-DECO Sp. z o.o. (Lider Konsorcjum) i MIBA Michat Baryzewski
(Cztonek Konsorcjum)

Dotyczy: postepowania nr Nz0-27/23/ZS na Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dla
budowy, rozbudowy i modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie
Paristwowego Instytutu Badawczego w Warszawie

WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE OFERTY ORAZ INNYCH DOKUMENTOW

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wykonawcy: Konsorcjum firm ARCH-DECO Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum)
oraz MIBA Michat Baryzewski (Cztonek Konsorcjum) ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego nr NzO-27/23/ZS na Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dla budowy,
rozbudowy i modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Skiodowskiej-Curie Paristwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie na podstawie art. 74 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowieri publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019, tj. Dz.U. 2021 poz. 1129 z péin. zm.) zwracamy sie z
prosba o udzielenie informacji, czy Wykonawca: TPF Sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa,
ubiegajacy si¢ o udzielenie ww. zamodwienia publicznego byt wzywany przez Zamawiajacego
do wyjasnien i/lub uzupetnien w zakresie zatacznikéw do postepowania m.in. wykazu ustug (Zatgcznik
nr 5) i wykazu oséb (Zatacznik nr 6) przedktadanych na warunki udziatu w postepowaniu wraz z
whioskiem dopuszczajacym do udzialu w postepowaniu.

Jezeli tak, to prosilibysmy o przestanie korespondencji kierowanej w tym zakresie do Wykonawcy: TPF
Sp. z 0.0. oraz przestanie jego odpowiedzi iflub wyjasnien.

Dokumenty objgte zakresem niniejszego Wniosku prosimy przekazaé za pomocy poczty elektroniczne;
na adres e-mail: archdeco@archdeco.pl

Podpis jest prawidto
Dokument podpisa z Zbigniew Reszka
Data: 2024.08.08 179036 CEST

Zbigniew Reszka Michat Baryzewski
Prezes Zarzadu Arch-Deco Sp. z 0.0. Whtasciciel MIBA Michat Baryzewski

Data: 2024.08.08"12:29:10 CEST

http://archdeco.hom g”wwwlarchdeco .pl/design/portfolioArchDeco.pdf
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Narodowy
instytut
4 Onkologii

im, Marii Sktodowsklej-Curie
Panstwowy Instytut Badawczy

Warszawa, dn. ..&&...,06.2024 R.
Znak procedury: Nz0-27/23/2S

Tryb procedury: negocjacje z ogtoszeniem
Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na:

"Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dia budowy, rozbudowy i modernizacji
Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej - Curie — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie"

INFORMACJA O WYBORZE NAIKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Skiodowskiej-Curie - Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie, dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t. j.: Dz. U. 2023.1605 ze zm ), informuje o wyborze najkorzystniejszej
oferty:

Jako najkorzystniejsza wybranc oferte Wykonawey:

Industria Project Sp. z 0.0.

ul. Azymutaina 9;

80-298 Gdansk

Uzasadnienie fasktyczne: oferta speinia wymagania specyfikacji warunkdw zaméwienia oraz nie
podlega odrzuceniu.

Informacja o ztozonych ofertach oraz punktacja prz'yznana ofertom w kryterium oceny ofert
itagczna punktacja:

i i itses i ol Liczba pkt
r azwa albo imie i nazwisko, w kryterium taczna punkiacia
oferty adres Wykonawcy
CENA
1. Industria Project Sp.z 0.0,
ul. Azymutaina 9; 100,00 100,00
80-298 Gdarisk
4. TPF Sp. z 0.0.
ul. Postepu 148, 97,38 97,38
02-676 Warszawe
2, KONSORCIUM:
- Arch-Deco Sp. z 0.0; 71,81 71,81
ul. Starowiejska 41/43;
81-363 Gdynia (Lider)
- MIBA Michat Baryzewski;
Narodowy Instytut Onkologii Dyrekcja Centrala
im. Marii Skiodowskiej-Curie ~ Tel: +48 22 546 22 14 Tel.: +48 22 546 20 00
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Sygn. akt: KIO 913/23

WYROK

Z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

[Przewodniczacy:[Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Monika Szymanowska |
\

Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej kzby
Odwolawczej w dniu 31 marca 2023 r. przez wykonawce TPF Sp. z 0.0, ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez: Wojew6dztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drog Wojewddzkich z siedzibg w
Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28b, 10-602 Olsztyn

przy udziale wykonawcéw B-ACT S.A, ul. lgnacego Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz oraz MGGP S.A. z siedzibg w
Tamowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow zgtaszajacych swoje przystapienie do postgpowania odwolawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w zakresie:

a) Zarzutu 1. Naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust.1 pkt. 7) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) poprzez
odrzucenie oferty TPF Sp. z

0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa, pomimo iz TPF Sp. z

0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa nie znajdowat sie w sytuaciji. w ktdrej z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat,
istotne zobowigzanie wynikajgce z wezedniejszej umowy w

sprawie zamowienia publicznego;

b) Zarzutu 2. Naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust.1 pkt. 8) oraz 10) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z podzn. zm.) poprzez
odrzucenie oferty TPF Sp. z 0.0., ul. Postgpu 14B, 02-627 Warszawa, pomimo

iz TPF Sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa nie wprowadzit

c) Zarzutu 3. Naruszenia przepisu art. 111 pkt 4 w zw. z art. 109 ust.1 pkt 7), 8) i 10) ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (1. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pozn. zm.) poprzez wykluczenie TPF Sp.
z 0.0, ul. Postgpu 14B, 02-627 Warszawa, pomimo iz uplynat okres 3 lat od zdarzenia bedacego podstawa

ia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), co z kolei skutkuje brakiem ziszczenia sie przestanek art. 109 ust, 1
pkt 8 lub 10 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwier publicznych (tj. Dz. U. z 2022 . poz. 1710z
pézn. zm.);

wiajacemu: Wojewo6dztwo Warmirisko — Mazurskie Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w Olsztynie,
ul. Pstrowskiego 28b, 10-602 Olsztyn
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej B-ACT Sp. z o0.0. (obecnie B-ACT S.A), ul. lgnacego
Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz oraz uniewaznienie wykluczenia z postepowania TPF Sp. z 0.0., ul. Postepu 14B,

02-627 Warszawa oraz odrzucenia jego oferty, fj. czynnoséci z 21.03.2023 r., jak réwniez nakazuje powtdrzenie
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

TPF Sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa.

2. Kosztami postgpowania obcigza Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drog Wojewddzkich z
siedzibg w Olsztynie, ul. Pstrowskiege 28b, 10-602

Olsztyn i:



2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zi (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez TPF Sp. z o.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Wojewddztwa Warmirisko — Mazurskie Zarzad Drog Wojewodzkich z siedziba w Olsztynie, ul.
Pstrowskiego 28b, 10-602 Olsztyn na rzecz TPF Sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa kwote 18 600 zi
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwolawczego poniesione z tytutu kosztow wpisu oraz wydatkéw peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (L.].
Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej kzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 913/23
Uzasadnienie

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Peinienie funkcji Inzyniera
Kontrakiu przy kentrakcie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 527 na odcinku Morag — tukta z podziatem na etapy:
etap | odcinek Morag — Bramka, etap Il odcinek Florczaki — Lukta” w podziale na dwa zadania: Zadanie 1: Rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 527 Morgg — tukta na odcinku Morag — Bramka, Zadanie 2: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 527
Morgg — tukta na odcinku Florczaki — tukta.” (Znak sprawy: ZDW/NZP.IR.IIVPN-1/3220/26/2022), zostato wszczete
ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.03.2022 r, pod nr 2022/S 058-152297
przez Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28b,
10-602 Olsztyn zwany dalej: .Zamawiajacym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwana dalej:
+NPzp" albo ,PZP" albo ,p.z.p".

W dniu 21.03.2023 r. Zamawiajgcy (drogg elektroniczna za pomoca platformy przetargowe] dostepnej pod adresem: )
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy — B-ACT Sp. z 0.0. (obecnie B-ACT S.A), ul.
lgnacego Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz zwanej dalej: .B-ACT S.A” albo ,B-Act” albo ,Przystepujgcym po stronie
Zamawiajaceqo”. Druga pozycje w rankingu ofert zajeta firma - MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6,
33-100 Tarnow zwana dalej: MGGP S.A." albo P tepujac 0 stroni mawiaj 0" Jednoczesnie, Zamawiajacy
poinformowat o wykluczeniu - TPF Sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa oraz odrzucit jego oferte zwanego

dalej: .TPF Sp. z 0.0," albo .Odwolujgcym”. Odnosnie Wykonawcy wykluczonego:

o(...) Zarzad Drog Wojewodzkich jako Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu zastosowat fakultatywne przestanki
wykluczenia wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1), 5), 7), 8), 9) i 10), co zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z péZn. zm.) wskazat w
ogltoszeniu 0 zamdéwieniu oraz dokumentach zamdwienia.

Wykonawca TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa, ktorego oferta zostata ztozona jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu, zostal wezwany do zloZenia

dokumentow na potwierdzenie spekiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.
Wykonawca zlozyt Zadane dokumenty w czasie wskazanym przez Zamawiajgcego za posrednictwem platformy
przetargowej.

W toku analizy dokumentéw dotyczacych braku podstaw wykluczenia, Zamawiajgcy zwrocit uwage na przedstawione
przez Wykonawce oSwiadczenie zlozone na Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia oraz ha o$wiadczenie
wiasne dotgczone przez Wykonawce do JEDZ

We wskazanych powyzej dokumentach Wykonawca zaznaczyl, ze nie znajdowal sie w sytuacii, w ktorej wczesénigjsza
umowa w sprawie zamédwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezeéniejsza
umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej nafozone zostato odszkodowanie badz inne
poréwnywalne sankcje w zwiazku z tg wczesniejsza umowa. W wyjasnieniach w zakresie dokumentu JEDZ Wykonawca
obszernie argumentowat, Ze nie zaznaczyt TAK w punkcie JEDZ dotyczacym ww. podstawy wykluczenia, gdyz uznaje,
ze zaznaczenie tej opcji powstaje jedynie w sytuacji zmaterializowania sig przestanki wykiuczenia tj. w sytuacji, kiedy
wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie nie wykonat lub nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wcze$niejsza
umowe w sprawie zamowienia publicznego co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasadzenia odszkodowania.
Wykonawca przyznal, ze owszem byt w sytuacji, w ktérej doszto do rozwigzania takich umoéw jednak nie nastapito to z
przyczyn lezgcych po stronie TPF Sp. z 0.0.

W zalgczeniu do ww. wyjasnien Wykonawca wykazat umowy, ktére zostaly rozwiazane przed czasem, w tym umowe z
Wojewédztwem Slaskim tj.: Umowe nr WIYK/P/150310/2/1 z dnia 25.09.2015 r. na ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej przebudowy drogi wojewddzkiej nr 933 wraz ze sprawowaniem czynnosci nadzoru autorskiego”.

W przedmiotowych wyjasnieniach TPF Sp. z 0.0. wskazata, ze pismem z dnia 11.09.2019 r. jako Konsorcjum firm TPF
Sp. z 0.0. oraz TPF Getinsa Euroestudios S.L. odstgpito od umowy w niewykonanej czeéci, z przyczyn zaleznych od



Zamawiajacego tj. razacych naruszen postanowier umowy i wezwato Zamawiajgcego do zapfaty kary w wysokosci 264
999,40 PLN. Jednoczesnie Zamawiajacy tj. Wojewddztwo Slaskie pismem z dnia 07.11.2019 r. zlozylo odwiadczenie o
odstagpieniu od umowy w niewykonanej czesci na podstawie art. 4921 k. ¢. art. 491 § 1i 2 k.c. oraz § 14 ust. 1 pkt. B)
umowy i zwigzku z tym wezwato Wykonawce do zaplaty kary umownej w wysokosci 794 998,20 PLN (nota ksiegowa z
dnia 31.12.2019 r.). Wykonawca w wyjasnieniach podkreslit jednak, Ze niniejsze odstapienie ziozone przez
Zamawiajacego zostalo uznane przez Konsorcjum jako bezpodstawne, bezskuteczne i niewazne i odmowito zaptaty kary
umownej. Jednoczesnie TPF Sp. z 0.0. w wyjasnieniach zawarlo informacje, ze ,Na chwile obecng Zamawiajacy nie
ztozyt pozwu o zaptfatg kar umownych.”.

W zwiazku z watpliwo$ciami co do ziozonych w ramach JEDZ wyjaénien Wykonawcy TPF Sp. z 0.0., Zamawiajacy
ZDW w Olsztynie postanowit skorzystac z art. 128 ust. 5 Pzp i zwroci sig do Zarzadu Drog Wojewddzkich w Katowicach
o informacije dotyczgce realizacji ww. umowy. ZDW w Katowicach odpowiedziat pismem z dnia 15.09.2022 r. wskazujac,
ze Wykonawca, po zakonczeniu realizacji przedmiotu umowy w zakresie opracowania dokumentaciji projektowej,
uzyskaniu pozwolenia na budowe oraz udzielaniu odpowiedzi na pytania w przetargu na roboty budowlane, odstapit od
dalszej realizacji Umowy. W zwigzku z nieuznaniem przez ZDW Katowice odstgpienia Wykonawcy oraz niewykonaniu
umowy w zakresie nadzoru autorskiego przez TPF Sp. z 0.0., pomimo wielokrotnych wezwarn ze strony ZDW Katowice,
Zamawiajacy odstgpil od umowy w czesci niewykonane;.

ZDW Katowice w swoim pi§mie jasno wskazato, ze Wykonawca Konsorcjum firm TPF Sp. z o.0. oraz TPF Getinsa
Euroestudios S.L. nie wykonat czynnos$ci opisanych w § 1 ust. 1 pkt. a) umowy tj. czynno$ci przewidzianych do
wykonania po opracowaniu dokumentacji projektowej oraz pkt. c) przytoczonej umowy tj. nadzoru autorskiego. W
zwigzku z tym prowadzone sg postepowania sgdowe o zaplate kar umownych na sume tgczng 796 998,20 PLN przed
Sadem Rejonowym dia Warszawy Praga Poinoc oraz przed Sgdem Rejonowym

w Katowicach, przy czym w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Katowicach sygn.. akt: lIC 1045/21 zapadt
wyrok w dniu 20.06.2022 r. zasgdzajgcy kare umowng objetg pozwem i wyrok jest prawomocny. Jednoczesnie ZDW w
Katowicach podkresiit, Ze wykonana przez Wykonawce dokumentacja projektowa obarczona byta licznymi wadami w
tym wadami skutkujgcymi konieczno$cig wstrzymania prowadzonych roboét budowlanych.

Zwyjasnien ZDW Katowice wynika, Zze jako Zamawiajgcy publiczny naliczyt w zakresie ww. umowy znaczne kary
umowne tytutem niewykonania przez Wykonawce -Konsorcjum firm TPF Sp. z o.0. oraz TPF Getinsa Euroestudios S.L.
istotnej czesci umowy nr WVK/P/150310/2/1, co wprost wpisuje sie w przestanke dopuszczenia sie przez Wykonawce
nienalez ytego wykonania zamowienia.

Wykonaweca, kiory wiedzial, Ze znajduje sie w sporze z zamawiajacym, ktéry naliczyi mu znacznej wysokosci kary
umowne z tytutu nie wykonania czesci umowy oraz nienalezytego jej wykonania i nie uznat wniesionego przeciwko niemu
powddztwa - nie mégt obiektywnie twierdzi¢, a nawet przypuszczac, Ze naliczona kara pozostaje bez znaczenia dla
oceny przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp. Przeciwnie, kazdy rzetelnie dziatajgcy wykonawca ma $wiadomosc, ze
prawidtowym i powszechnie przyjetym w obrocie sposobem wypetniania JEDZ jest transparentne podanie okolicznosci
dotyczacych naliczania kar, ktére mogg zosta¢ kwalifikowane przez art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp, jako podstawa wykluczenia
z postepowania i ewentualne opisanie swojego stanowiska w tym zakresie, co JEDZ umozliwia - takze, gdy wykonawca
jest przekonany, ze nie powinien zostac wykluczony z postepowania. Majgc tg Swiadomosé wykonawca zdecydowal sie
zachowac inaczej, czyli zatai¢ fakt, ze w zakresie

naliczonych kar umownych toczg sie przeciwko niemu postepowania sagdowe, w tym w jednej ze spraw zapadt juz
prawomocny wyrok, o czym Wykonawca wiedzia! sktadajgc oswiadczenie JEDZ w dniu 04.08.2022 r. Nie bez znaczenia
dla przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 7) jest rowniez fakt, Ze zgodnie z o§wiadczeniem Zamawiajgcego — ZDW
w Katowicach, wykonana przez Wykonawce dokumentacja projektowa obarczona byta licznymi wadami, w tym wadami
skutkujgcymi koniecznos$cig wstrzymania prowadzonych roboét budowlanych.

Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie jako Zamawiajgcy, biorgc pod uwage wskazany powyzej stan fatyczny i prawny,
protokotem z prac Komisji przetargowej nr 3 z dnia 25.10.2022 r., wykluczyt wykonawce TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22,
03-236 Warszawa z postepowania na podstawie art. 109 ust.1 pkt. 7), 8) i 10) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zambwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdZn. zm.) oraz odrzucit jego oferte. (...)".

W dniu 31.03.2023 r, (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) TPF Sp. z 0.0. wniost odwotanie Zzynno$¢ iajac 21.03.2023

r. Odwolujacy zarzuc. mawiajacemu:

Zarzut 1. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust.1 pkt.
7) Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego, pomimo iz Odwotujgey nie znajdowat sie w sytuacii, w ktorej z
przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywal, istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego;

Zarzut 2. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust.1 pkt.

8) oraz 10) Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacege, pomimo iz Odwolujacy nie wprowadzit Zamawiajacego
d ani nie wit informacii wprowadzajacych w btad:

Zarzut 3. Naruszenie przepisu art. 111 pkt 4 PZP w zw. z art. 109 ust.1 pkt 7), 8) i 10) PZP poprzez wykluczenie



Odwolujgcego, pomimo iz uptynat okres 3 lat od zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 7 PZP, co z kolei skutkuje brakiem ziszczenia sie przestanek art. 109 ust. 1 pkt 8 iflub 10 PZP;

Zarzut 4. Zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia Zarzutu 1 iflub Zarzutu 2 iflub Zarzutu 3 - naruszenie przepisu
naruszenie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 PZP w zwiazku 109 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 PZP - poprzez

wykluczenie Odwolujacego z postepowania, pomimo ze wykluczenie to jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalne.

Zarzut 5. Zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia Zarzutu 1 i/lub Zarzutu 2 iflub Zarzutu 3 - naruszenie przepisu
art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 PZP - poprzez zaniechanie wezwania O jacego do

Zarzut 6. Zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia Zarzutu 1 iflub Zarzutu 2

ilub Zarzutu 3 - naruszenie przepisu art. 110 ust. 2 3 PZP w zw. z art. 16 PZP - poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wykazania rzetelnosci i udowodnienia Zamawiajg-
cemu, ze speinia przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 PZP.

W zwiazku z QOdwotujacy wnosit o uwzglednienie niniej o

odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2. Uniewaznienia czynnosci
3. Uniewaznienia czynnosci

4,  Uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Odwolujacego, odrzucenia oferty Odwolujgcego,

5. Ewentualnie - wezwanie Odwolujacego do zlozenia wyjasnien;

6. Ewentualnie - wezwania Odwotujgcego do wykazania rzetelnosci i udowodnienia Zama-
wiajgcemu, ze spetnia przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 PZP;

7. Ponowng oceng ofert.

Stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdéwienia:

1. Zamawiajgcy wskazat w SWZ w rozdziale 6 pkt. 6.2, Ze przewiduje zastosowanie fakultatywnych przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1), 5), 7), 8), 9) i 10)

ustawy Pzp.

2. Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat w rozdziale 8 pkt. 8.1 SWZ, ze (...) Wykonawca nie jest obowigzany do
ziozenia wraz z ofertg oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Stad tez Odwolujgcy nie ztozyt
wraz z ofertg jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (dalej formularz JEDZ' lub ,JEDZ").

3. Pismem z dnia 26.07.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, Ze ocenit jego oferte jako
najkorzystniejsza oraz wezwat Odwolujacego miedzy innymi do ztozenia w terminie do dnia 08.08.2022 r.
formularza JEDZ oraz o$wiadczenia o aktualno$ci zawartych w nim informaciji.

4. W dniu 04.08.2022 r. Odwolujacy ztozyt Zamawiajgcemu formularz JEDZ oéwiadczajac w czesci lll sekcja C:
Podstawy zwigzane z niewypltacalno$cia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi:

rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje

Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego,
wczeéniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w kiérej natoZzone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z ta
wczesniejszg umowag?

Prosze podac odpowiedz OTak -Nie



5. Jednoczesnie Odwolujacy do formularza JEDZ zataczyt stosowne wyjasnienia, w ktorych

wskazal, Ze ma $wiadomos¢, ze zostaly ziozone w stosunku do niego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Niemniej jednak zadne z takich o$wiadczen nie zostalo zlozone na podstawie realizacji
przestanki niewykonania i nienalezytego wykonania w istotnym stopniu wczeéniejszej umowe w sprawie zamawienia
publicznego. Stad tez Odwotujacy zaznaczyt odpowiedz ,NIE” w przedmiotowym punkcie formularza JEDZ
Jednoczesnie Odwolujacy zatgczyt do JEDZ jako zalacznik obszerne wyjasnienia okolicznosci rozwigzania kilku umow
oraz naliczenia istotnych kar umownych - realizujac tym samym obowigzek przedstawienia Zamawiajacemu sytuaciji, w
ktérych doszio do rozwiazania umowy w istotnej czesci lub tez natozono kary umowne dotyczace istotnych

zobowigzar umownych.

Jako jedng z uméw, ktéra zostala rozwigzana przed czasem i w ramach ktérej doszto do naliczenia kar umownych,
Odwolujgcy wskazat umowe nr WEK/P/150310/2/1 zawartg pomigdzy Odwolujacym a Zarzadem Drég Wojewodzkich w
Katowicach (dalej ,Umowa") - przedstawiona w pkt 2 w/w wyjasnien do JEDZ

6. Zamawiajgcy w dniach 2.09.2022 - 22,11.2022r. prowadzit z ZDW w Katowicach kores pondencje dotyczacg
okolicznoéci rozwigzania Umowy i naliczenia kar umownych.

7. Zamawiajgcy nie zwrécit sig do Odwolujgcego o wyjasnienia w zakresie okolicznosci rozwigzania Umowy i
naliczenia kar umownych - ograniczajac sie w tym zakresie do wiw korespondencji z ZDW w Katowicach.

8. Zamawiajgcy w dniu 10.02.2023 r. poinformowal Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7), 8) oraz 10) ustawy Pzp.

8. Odwolujacy w dniu 20.02.2023 r. wniést odwolanie od czynnoéci odrzucenia oferty, sygn. akt KIO 467/23. W
odwolaniu przedstawiono bardzo szerokg argumentacje wykazujgca niezasadno$é czynnosci odrzucenia, w tym
miedzy innymi Odwolujacy wykazal, ze Zamawiajacy ustalit bledny stan faktyczny, bazujgc wylacznie na
informacjach uzyskanych od Zarzadu Drog Wojewédzkich w Katowicach - ktére to informacje w czesci pozostajg
w sprzecznosci ze stanem faktycznym.

10.  Jednoczes$nie odwolanie wniosta takze firma MGGP S.A. - sygn. akt 476/23.

1. Zamawiajgcy w dniu 02.03,2023 r. przeslat pismo ,Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejsze;”.

12. Do obu postgpowan odwotawczych przystapit wykonawca B-Act Sp. z 0.0. - po stronie Zamawiajgcego.
13.  Zamawiajgcy w dniu 03.03.2023 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwolania w catosci.

14.  Krajowa lzba Odwolawcza postanowieniem z dnia 06.03.2023 roku umorzyta oba postepowania odwolawcze,
wskazujgc w uzasadnieniu: Krajowa kba Odwotawcza stwierdzita,

iz z uwagi na bezprzedmiotowos¢ merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwolania postepowania niniejsze podlegajg
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt ustawy Pzp, gdyz przedmiot zaskarzenia, jego substrat ustat, albowiem
Zamawiajgcy dokonat juz czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zapowiedziat powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert. (...) Zdaniem kzby przedmiotowe rozstrzygniecie nie dezawuuje mozliwosci wniesienia
odwotania przez wykonawcow na nowe czynnosci Zamawiajgcego, ktore zostang przekazane wraz z nowym wyborem
oferty najkorzystniejsze;j.

15. W dniu 21.03.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o ponownym odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7), 8) oraz 10) ustawy Pzp. Uzasadnienie
odrzucenia oferty - co nalezy podkresli¢ - ma tresé takg sama, jak pismo z 10 lutego 2023 roku. Zamawiajacy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego catkowicie pominat argumentacje wskazang w odwotaniu KIO
467/23, w szczegolnosci powielit te same biedne elementy stanu faktycznego, na ktére powotywat sie uprzednio.

16. Wobec powyzszego -ponizsze odwotanie w zasadniczej tre$ci stanowi powiorzenie odwotania KIO 467/23,
gdyz podstawg odwolania jest tres¢ pisma Zamawiajacego z 21.03.2023r., ktére pozostato niezmienne. Niemnigj
jednak - w celu zachowania ekonomiki procesowej - Odwotujacy postara sie do spodziewanej przysziej
argumentacji Zamawiajgcego, przedstawionej uprzednio w Odpowiedzi na odwotanie z 03.03.2023r,

Stan faktyczny realizacji Umowy - elementy istotne dia odstgpienia od Umowy:
17.  Odwolujgcy ponizej szczegdlowo przedstawia stan faktyczny majacy znaczenie dla odstapienia od Umowy:

18. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, ze w dniu 25.09.2015 . Odwolujgcy dziatajac w Konsorcjum zawart
z Wojewddztwem Slgskim 2 umowy:

a) Umowe nr WEK/P/150310/2/1 (dalej ,Umowa”).

b) Umowe nr WEK/P/150527/1/1 - okoliczno$ci zwigzane z odstgpieniem od tej umowy nie sg objete
odwotaniem, gdyZ nie stanowia podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwolujgcego.



19. Warto$¢ Umowy wynosita 3.259.492,62 ziotych brutto. Zgodnie z § 1 przedmiotem Umowy bylo:

a) opracowanie dokumentaciji projektowej skiadajacej sie ze wskazanych w Tabeli Prac Projektowych opracowan
dla zadania: Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy drogi wojewadzkiej nr 933 wraz petnieniem
nadzoru autorskiego wraz z uzyskaniem w imieniu Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego wymaganych pozwolen na
realizacje robét budowalnych, b) wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w pkt F OPZ, po uzyskaniu wymaganych
pozwolen na realizacje robét budowlanych,

c) udzielanie odpowiedzi na pytania w trakcie postepowania o zamoéwienie publiczne na wykonanie robot
budowlanych realizowanych na podstawie Dokumentacji Projektowej oraz do-

konywaniu ewentualnych zmian Dokumentacji projektowej, ktérych koniecznosé bedzie wynikac z zadawanych pytan i
udzielanych odpowiedzi,

d) sprawowanie zgodnie z ustawg z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane nadzoru autorskiego nad robotami
budowlanymi realizowanymi na podstawie Dokumentacji projektowe;.

20. Umowa byia realizowana przez Odwolujgcego w okresie wrzesien 2015 roku - sierpiert 2019 roku, czyii
prawie przez 4 lata i zostata zrealizowana prawie w calo$ci. Do realizacji pozostato sprawowanie nadzoru
autorskiego nad robotami budowlanymi realizowanymi na podstawie Dokumentacji projektowej, dia ktérego
wynagrodzenie w Umowie zostato okreslone na 84.609 ziote netto.

21. Pod koniec 4 roku realizacji Umowy pismem nr TPF/2019/225/GP/556 z dnia 12.08.2019r. Odwotujacy
zwrdcit sig do ZDW w Katowicach z wnioskiem o akceptacje zmiany personelu Odwotujacego, zgodnie z § 3 ust. 5

Umowy.

22. ZDW w Katowicach w bezzasadny i bezpodstawny sposoéb uchylat sie od akceptacji personelu
Odwotujgcego wskazanego do zmiany. Podkreslic nalezy, ze wskazany do zmiany Personel spetniat wymagania
okreslone w Umowie. Tym samym odmowa zgody na zmiane personelu stanowito naruszenie przez ZDW w
Katowicach zobowigzan umownych (§ 3 ust. 5 Umowy). Wobec powyzszego oraz jak rowniez z uwagi na
naruszenie przez ZDW w Katowicach szeregu innych postanowienn Umowy, pismem nr TPF/2019/225/RP/624 z
dnia 04.09.2019 r. Odwolujacy wezwat ZDW w Katowicach do niezwlocznego zaniechania naruszen, a w
szczegolnosci do akceptacji personelu Odwolujacego, zgloszonego w pi$mie z dnia 12.08.2019 r., najpdzniej w
terminie do dnia 09.09.2019 r., pod rygorem odstgpienia od Umowy z przyczyn lezacych po stronie ZDW w
Katowicach.

Nalezy podkreslic, ze bez akceptacji zmiany personelu przez ZDW w Katowicach, Odwolujgcy nie miat mozliwosci
dalszej realizacji Umowy, w tym petnienia nadzoru autorskiego. Oczekiwanie przez ZDW w Katowicach, ze po 4 latach
realizacji Umowy - skfad personelu pozostanie niezmienny, jest nieracjonalne.

23. W terminie do dnia 02.09.2019 r. ZDW w Katowicach nie wykonat wezwania Odwolujacego. Wobec czego
Odwotujgcy pismem nr TPF/2019/225/RP/647 z dnia 11.09.2019 r. ztozyt oSwiadczenie o odstagpieniu od umowy w
niewykonanej czesci, z przyczyn zaleznych od ZDW w Katowicach. W zwigzku z odstapieniem od Umowy z
przyczyn zaleznych od ZDW w Katowicach, Odwolujgcy obcigzyl ZDW w Katowicach karg umowng za
odstapienie, na podstawie § 8 ust. 3 Umowy, w wysokosci 264.999,40 zt. Jednoczesnie Odwolujacy wezwal ZDW
w Katowicach do zaptaty przedmiotowej kary umownej w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma Odwolujacego.

24. ZDW w Katowicach pismem nr WHK.5730.RP0O.6.13.MMOR.18203.19 z dnia 07 listopada 2019 r. zlozyt
oswiadczenie o odstapieniu od umowy w czesci nie wykonanej, tj. w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego
nad robotami budowlanymi realizowanymi na podsta-

wie Dokumentaciji projektowe;.

25. Jednoczesnie w dniu 13 listopada 2019 roku ZDW w Katowicach zawarl z dotychczasowym podwykonawcg
Odwolujgcego, firmg Value Engineeirng Sp. z 0.0. umowe na petnienie ustug nadzoru autorskiego. Wediug
najlepszej wiedzy Odwotujgcego ZDW w Katowicach prowadzit z podwykonawcg Odwolujgcego co najmniej od
sierpnia 2019 roku rozmowy majgce na celu ustalenie zasad wspolpracy przy realizacji ustug nadzoru autorskiego.

26. Pismem nr TPF/201/225/GP/838 z dnia 14.11.2019 r. Odwotujacy poinformowat ZDW w Katowicach, ze
oswiadczenie o odstapieniu od umowy jest bezzasadne, bezpodstawne, bezskuteczne i niewazne. W
szczegblnosci wskazano, Ze zostato zlozone przez Jerzego Machowskiego - osobe nie uprawniong do skiadania
oSwiadczen w imieniu ZDW w Katowicach. Ponadto wykazano brak podstaw faktycznych i prawnych do zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu.

Zarzut 1. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust.1 pkt. 7) Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo iz Odwotujacy nie znajdowat sie w sytuacji, w ktorej z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat, istotne
zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego;

Zarzut 2. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust.1 pkt. 8) oraz 10) Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz Odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad ani nie przedstawit
informaciji wprowadzajacych w blad;



27. W pismie z dnia 21 marca 2023 r. w zakresie odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy podnosi, iz w
jego ocenie w zakresie Umowy wprost ziScity sie przestanki dopuszczenia sie przez Odwolujgcego nienalezytego
wykonania zamoéwienia - wskazujgc, ze:

a. przeciwko Odwolujgcemu toczone sg postepowania sgdowe na faczng kwote 796 998,20 PLN, w tym w jedne;
ze spraw zapadt juz prawomocny wyrok - co zdaniem Zamawiajacego zatait Odwolujgcy;

b. z wiedzy, jakg posiadl Zamawiajacy, tj. zgodnie z o$wiadczeniem ZDW w Katowicach, dokumentacija objeta
Umowa obarczona byta licznymi wadami, w tym wadami skutkujgcymi koniecznosécig wstrzymania prowadzonych
robot budowlanych,

Co za tym idzie w ocenie Zamawiajacego: Wykonawca, ktory wiedziat, ze znajduje sie w sporze z Zamawiajgcym, ktory
naliczyt mu znacznej wysokosci kary umowne z tytutu nie wykonania czeéci umowy oraz nienalezytego jej wykonania i
nie uznat wniesionego przeciwko niemu powodztwa - nie mogt obiektywnie twierdzi¢, a nawet przypuszczad, ze
naliczona kara pozostaje bez znaczenia dla oceny art. 109 ust. 1 pkt 7). Tak wiec wzgledem Odwolujacego zdaniem
Zamawiajgcego ziscily sie rowniez przestanki art. 109 ust. 1 pkt. 8) i 10) PZP.

28. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w sprawie nie istnieje zaden ze wskazanych przez
Zamawiajgcego elementow stanu faktycznego.

a. przeciwko Odwotujgcemu nie toczg sg postepowania sadowe na laczng kwote 796 998,20 PLN - toczyt sie
jedynie proces o 2.000 zt (o czym wiecej w dalszej cze$ci odwolania), kiéry to proces - wobec jego znikomej
warto$ci - rzeczywiscie nie zostat ujety w wyjasnieniach do JEDZ

b. dokumentacja objeta Umowa nie jest obarczona zadnymi wadami, w tym w szczegolnosci wadami
skutkujgcymi keniecznoscig wstrzymania prowadzonych robét budowlanych. Nalezy podkresiic, ze Zamawiajgcy
nie przedstawit zadnego dowodu na te okoliczno$¢ - nie przedstawit, gdyz dowdd taki po prostu nie istnieje wobec
prawidtowego wykonania dokumentacji. Odwolujacy podkresla, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu odwotania KIO
467/23 posiada szczegdlows wiedze odnosnie powyzszego - a pomimo tego nie zmienit ani stanowiska w sprawie,
ani tez - co juz jest kuriozalne - nie zmienit uzasadnienia odrzucenia oferty.

29. Odwolujgcy z peing stanowczoscig zaprzecza, jakoby na ktérymkolwiek etapie postepowania w przedstawil
informacje wprowadzajgce Zamawiajacego w blad. W wyjaénienia sktadanych w zalgczeniu do formularza JEDZ
Odwolujacy wyraznie wskazal na nastepujace okolicznosci:

a. pismem z dnia 11.08.2019 r. Konsorcjum TPF Sp. z 0.0., TPF Getinsa Euroestudios S.L. ziozylo
oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy z dniem 11.09.2019 r., w niewykonanej czesci, z przyczyn zaleznych od
Zamawiajgcego (razgce naruszenie postanowiert Umowy) i wezwalo Zamawiajgcego do zapiaty kary umownej w
wysokosci 264.999,40 zi.

b. Zamawiajgcy - Wojewddztwo Slgskie pismem z dnia 07.11.2019 r. ziozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
Umowy, w niewykonanej czesci, na podstawie art. 4921 k.c., art. 491 § 1i 2 k.c. oraz § 14 ust. 1 pkt b) Umowy.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zapfaty kary umownej w wysoko$ci 794.998,20 zt w zwigzku ze zlozonym
przez Zamawiajgcego o$wiadczeniem o odstgpieniu od Umowy. (...) Na chwile obecng Zamawiajacy

nie ztozyt pozwu o zapfate kar umownych.

PowyZszy opis sytuacji procesowej jest w petni zgodny ze stanem faktycznym oraz w pefni aktualny na dzien sktadania
JEDZ Cigzko rowniez uznac jakoby Odwolujacy przedstawiajac powyzsze informacje probowat co$ zataié. Odwolujacy
wyraznie wskazat, Ze:

v otrzymat od ZDW w Katowicach wezwanie do zapfaty z tytutu kary umownej w wysoko$ci 794 998, 20 ziw
zwigzku ze zlozonym przez ZDW w Katowicach o$wiadczeniem

o odstgpieniu od Umowy,
v jakréwniez, ze ZDW w Katowicach nie zlozyt pozwu o zaptate kar umownych.

Podkreslic nalezy, Ze brak ztozenia przez ZDW w Katowicach pozwu o zaptate w/w kar umownych jest okolicznoscig
niesporng pomiedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym.

30. Jakwynika z porownania wyjasnien do JEDZ i uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego - w pismach
tych pojawiajg sie 2 rézne kwoty kar umownych:

a. Zamawiajacy wskazuje kwote 796.998,20 PLN, okreélajac jg jako ,taczna kwote” oraz ,w tym w jednej ze
spraw zapadi juz prawomocny wyrok';

b. Odwotujgcy wskazuje kwote 794.998,20 zi, okreslajac ja jako kare umowng w zwigzku ze ziozonym przez
Zamawiajgcego oswiadczeniem o odstapieniu oraz wskazuje, ze w tym zakresie Zamawiajgcy nie ztozyt pozwu o

Zaplate.
Jak wynika z powyzszego - kwoty te réznig sie od siebie o 2.000 zlotych.



1w tej rézZnicy tkwi cata istota problemu - istota, ktéra nie zostala przez Zamawiajgcego wyjasniona, a ktére to 2.000
ztotych stato sie wylgczng przyczyna odrzucenia oferty Odwotujacego.

31. Zamawiajacy - jak sam wskazuje: chcac zweryfikowaé wyjasnienia Odwolujacego, przediozyt ZDW w
Katowicach prosbe o ziozenie wyjasnier w zakresie okolicznosci rozwiazania przedmiotowej umowy.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek ZDW w Katowicach w pi$mie z dnia 15.09.2022 r. wskazat:
W pki. 1.6: ,Zamawiajgcy naliczyl kary umowne w tacznej wysokosci 796 998,20 zI

W pkt. 1.7: ,Z powodztwa Zamawiajgcego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi Potnoc oraz Sadem
Rejonowym w Katowicach prowadzone sa postepowania o zaptate ww. nalezno$ci na rzecz Zamawiajacego. W sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Katowicach sygn. akt: IC 1045/21 zapadt wyrok w dniu 20.06.2022 r. zasgdzajacy
kare umowng objetg pozwem (wyrok jest prawomocny)”.

Odwolujgcy wskazuje, ze:
a. stwierdzenie przedstawione w pkt. 1.6 przytoczonego pisma jest zgodne ze stanem faktycznym,

b. tresc pki. 1.7 przedstawia informacje nie majgce potwierdzenia w stanie faktycznym, niezgodne z
rzeczywistoscia, stanowigce ze strony ZDW w Katowicach czystg manipulacje.

Odwolujgey z calg stanowczoscig (oraz niejako z przykroécig - gdyz musi wskazac na nieprawdziwe informacije
przekazane przez ZDW w Katowicach) wskazuje, Zze nieprawdziwe s3 stwierdzenia, jakoby wskutek pozwu ziozonego
przez ZDW w Katowicach toczyly sie przeciw Odwolujacemu postepowania o zaplate kar umownych w kwocie 796
998,20 zi.

32. Jedynym pozwem ziozonym przez ZDW w Katowicach o zaptate kary umownej jest pozew ztozony przed
Sadem Rejonowym w Katowicach o zaplate kary umownej w kwocie 2 000 zt (sygn. akt: Il C 1045/21).

Kara umowna w wysokosci 2.000 zi zostata przez Zamawiajgcego naliczena w zwigzku z jednodniowym opdznieniem
{zdaniem Zamawiajgcego) w dostarczeniu Zamawiajgcemu dokumentacji objetej przedmiotem Umowy w wersji
papierowej. Sporna byta forma, a nie fakt

dostarczenia dokumentacji. Sama dokumentacja zostata dostarczona w terminie, Przedmiotowa kara w Zaden sposoéb
nie jest powigzana z odstgpieniem przez Zamawiajacego od przedmiotowej umowy. Podstawa naliczenia kary umownej
nie stanowi tez znacznego stopnia niewykonania Umowy, ani tez diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnego
zobowigzania wynikajgcego z Umowy.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze Odwolujgcy nie wnidst apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Katowicach - Wschod
tylko i wytacznie z powodu tego, ze koszty dalszego prowadzenia sporu sagdowego byty znaczgco wyzsze od wartosci
przedmiotu sporu. Odwolujgcy wskazuje, Ze kwestia kary umownej w wysokosci 2.000 zt nie zostata ujeta w
wyjasnieniach do JEDZ - gdyz ta kara umowna w Zaden sposéb nie realizuje ani przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP,
ktory wyraznie wskazuje na znaczny stopien lub zakres niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Trudno
uznac za ,znaczny stopier” opéznienie o 1 dzien w przekazaniu papierowe] wersji dokumentaciji - przy umowie trwajacej
4 lata.

33. Odwotlujgey jeszeze raz podkresla - ZDW w Katowicach nie wystapit przeciwko Odwolujgcemu z zadnym
innym pozwem o zapfate naliczonych kar umownych, w szczegélnosci -nie wystapit z pozwem o zaplate kary
umownej w kwocie 794.998,20zt.

34. ZDW w Katowicach - z przyczyn zupetnie niezrozumialtych - wykorzystat fakt postepowania sgdowego o
warto$ci przedmiotu sporu w wysokosci 2.000 zt i tak sformulowat brzmienie w/w pkt L.7. pisma z 15.09.2022r., ze
wynika z niego, Ze prowadzone sg postepowania sgdowe o zaptate tgcznej kwoty naliczonych kar
umownych, tj. 786 998,20 zi.

35. Sam Zamawiajgcy zauwazyt niespojnosé informacii przekazanych przez ZDW w Katowicach i poprosit o
przekazanie szeregu dokumentow, z czego najistotniejsza wydaje sie prosba zawarta w piémie z dnia 04.11.2022
r.. W zwigzku z tym, Ze sady rejonowe nie prowadzg spraw powyzej 75 tysiecy PLN zwracamy sig z prosbg o
informacije przed jakim sadem powszechnym toczy sig postepowanie o zaplate kary umownej na kwote 794
998,20 zi z tytutu nienalezytego wykonania umowy numer WEK/P/150310/2/1 z dnia 25.09.2015 r. Prosimy
jednocze$nie o informacje dotyczaca sygnatury akt skanu oraz udostepnienie skanu pozwu przedmiotowego

postepowania sgdowego.

W odpowiedzi ZDW w Katowicach pismem z dnia 22.11.2022 r. wskazalo, ze: Zarzad Drog Wojewddzkich w
Katowicach informuje ostatecznie, Ze postepowanie przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Praga Péinoc dotyczy
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w ww. sprawie. Sadem wiasciwym dla tego typu spraw jest Sad Rejonowy.
Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach nie dysponuje obecnie powyzszym dokumentem. - tym samym ZDW w
Katowicach wycofat sie z informacii ktére przedstawit w pi$mie z dnia 15.09.2022 r.

Zadziwiajgce jest, ze skoro sam Zamawiajacy w toku badania oferty Odwotujacego odkryt szereg nieécislosci, a wrecz
manipulaciji ze strony ZDW w Katowicach, czego najdobitniejszym przyktadem jest pismo z 22.11.2022 r., Zamawiajgcy



nie zdecydowat sig na zwrdcenie

sie do Odwotujacego o udzielenie wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Zamawiajgcy za$ przyjgt jako podstawe
odrzucenia oferty Odwolujacego stanowisko ZDW w Katowicach. ktory pod presjg pytan Zamawiajacego w kolejnych
wyjasnieniach zmienit swoje stanowisko, wycofat sie z poprzednich wyjasnien, a wrecz zaczat przedstawiac stanowisko
inne niz we wczesniejszych pismach.

36. Podkreslit, ze Zamawiajacy w wyniku korespondenciji prowadzonej w dniach 2.09.2022 - 23.11.2022r.
pozyskat od ZDW w Katowicach informacije, z ktorych wynika, Ze jedynym pozwem dotyczacym kar umownych
wniesionym przez ZDW w Katowicach byt pozew 0 2.000 zt (ZDW w Katowicach przekazat nawet wyrok wraz z
uzasadnieniem), zas co do kar umownych w zwiazku z oswiadczeniami o odstgpieniu od umowy - jedyng sprawg
sgdowg bylo zawezwanie do proby ugodowe;.

Co wigcej - w wyniku odwotania KIO 467/23 Zamawiajgcy otrzymat tez szczegolowe wyjadnienia od Odwotujgcego. A
pomimo tego - Zamawiajgcy jako uzasadnienie odrzucenia oferty podaje wciaz okolicznosci niezgodne ze stanem

faktycznym.

37. Odnosnie za$ stwierdzenia przekazanego przez ZDW w Katowicach w piémie z dnia 15.09.2022 r., jakoby
dokumentacja opracowana przez Odwotujacego (...) obarczona byta licznymi wadami, w tym wadami skutkujgcymi
koniecznoécig wstrzymania prowadzonych robdt budowlanych (...), Odwolujgcy wskazuje, Ze pierwszy raz spotyka
sie z takim zarzutem ze strony ZDW w Katowicach. ZDW w Katowicach bowiem odebralo kazdy z elementow
przedmiotowej dokumentacji bez uwag, co potwierdzaja podpisy przedstawicieli ZDW w Katowicach na
protokotach odbioru. Co wiecej na podstawie wiw protokotéw Odwotujacy wystawit faktury, kiére zostaly przez
ZDW w Katowicach zaptacone w catosci. ZDW w Katowicach nigdy nie podnosito zadnych uwag, nie zglosito
roszczen co do jakosci dokumentacii.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze podwykonawcg Odwolujgcego byta firma Value Engineering Sp. z 0.0., z ktérg nastepnie
ZDW w Katowicach zawarto umowe na nadzér autorski. Gdyby ZDW w Katowicach uwazal, Ze dokumentacja jest
wadliwa i zostata zle wykonana - nie zawarlby z tg firmg umowy.

Na koniec Odwotujgcy pragnie zwrocic uwage, ze na podstawie przedmiotowej dokumentacji inwestycja zostata
zrealizowana i obecnie obiekt jest uzytkowany jako petnowarto$ciowa droga wojewodzka.

Reasumujgc kwestie rzekomego wadliwego wykonania Umowy wskazac nalezy:

a) Wszystkie elementy dokumentacji wykonanej na podstawie Umowy zostaty odebrane przez ZDW w
Katowicach bez uwag;

b) ZDW w Katowicach nigdy wczesniej nie zglosit Zadnych roszczen z tytutu nalezytego wykonania Umowy, w
szczegoinosci nie zglosit zadnych roszczen z tytutu gwarancii czy rekojmi;

c) ZDW w Katowicach nigdy nie naliczyt Zadnych kar zwiazanych z jakoscig dostarczonej
dokumentaciji.

38. Podsumowuijac - dotychczas toczyly sie 2 postepowania sgdowe dotyczace kar umownych naliczonych na
podstawie Umowy:

a. Przed Sadem Rejonowym Katowice - Wschod w Katowicach, sygn. akt I C 1045/21 z powodztwa
Wojewodztwa Slaskiego - Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach o zapiate 2.000 zi, tytulem kary umownej za
niedochowanie o 1 dzien terminu dostarczenia dokumentacji w formie papierowej;

b. Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Potnoc w Warszawie, sygn. akt VIl Co 127/22 z wniosku
Wojewodztwa Slaskiego - Zarzgd Drég Wojewédzkich w Katowicach o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
zaptaty kary umownej w kwocie 794.998,20 zl.

39. Aniw dniu sktadania dokumentu JEDZ, ani w chwili obecnej nie toczy sie z powddziwa ZDW w Katowicach
zadne postepowanie sgdowe dotyczgce kar umownych z tytulu odstgpienia od Umowy.

| takiej tre$ci oéwiadczenie Odwolujacy zlozyl w wyjasnieniach do JEDZ

40. Odnoszac sie do tresci pisma o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nalezy wskazaé, ze brak w tym pismie
wykazania przez Zamawiajgcego:

a. skutecznego odstapienia przez ZDW w Katowicach od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego;
b. winy Odwolujgcego;
c. naliczenia przez Zamawiajgcego zasadnej kary umownej;

d. okolicznoéci, ze czynnos$ci Zamawiajgcego dotyczyly istotnej czesci Umowy.



Zamawiajgcy ograniczyt sie do bezkrytycznego zacytowania pism ZDW w Katowicach - przy czym cytowanie to byto
wybiorcze.

41. Tym samym Zamawiajacy nie wykazat, Ze wobec Odwolujacego ziécila sig przestanka wskazana w art. 109
ust. 1 pkt 7 PZP. Cafa argumentacja Zamawiajacego w zakresie stanu faktycznego ogranicza sie do
przedstawienia stanowiska ZDW w Katowicach, calkowicie ignorujac wyjasnienia ziozone przez Odwolujgcego -
zardwno wyjasnienia do JEDZ, jak i wyja$nienia przedstawione w odwotaniu KIO 467/23. Takie ograniczenie sie do
zaprezentowania stanowiska wytacznie podmiotu publicznego, nie jest wystarczajgce do weryfikaciji, czy
rozwigzanie umowy lub tez naliczenie kary umownej bylo uprawnione. Tak tez wskazywata wielokrotnie Krajowa
zba Odwotawcza, przykiadowo:

v W wyroku z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 2905/21: Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi, Ze z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajace z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy kencesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania za-

stepczego lub realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady. Obowigzkiem Zamawiajacego, kiéry musiat zostaé
zrealizowany przed podjeciem decyzji o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania (niezaleznie od podstawy) byto
wykazanie, ze zostaty wypelnione przestanki wykluczenia. W ocenie kby Zamawiajgcy nie wypeit tego obowigzku -
zamiast tego, Zamawiajacy dat wiare stanowisku przedstawionemu przez S. i Z, mimo, Ze informacje przekazane przez
te podmioty byly bardzo skagpe. Z ograniczyt sig do udzielenia Zamawiajgcemu podstawowych odpowiedzi na zadane
pytania, przy czym z tre$ci odpowiedzi Z jasno wynikato, Zze miedzy tym podmiotem, a Odwolujacym zaistniat silny
konflikt. Dlatego Zamawiajacy nie powinien traktowa¢ informaciji uzyskanych od Z w sposéb bezkrytyczny, a co za tym
idzie - w miare swoich mozliwosci zweryfikowac te dane. (...) Podkresli¢ nalezy, ze wykazanie zaistnienia przestanek
wykluczenia z postgpowania na podst. Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie moze ograniczyé sie do uzyskania okreslonych
informacji od zamawiajgcych, na rzecz ktérych dany wykonawca realizowat umowy, Informacje takie wymagajg
weryfikacji, szczegoInie, gdy - jak na gruncie tego postepowania - zamawiajgcy dysponowat wyjasnieniami Odwolujgcego
catkowicie sprzecznymi ze stanowiskiem S. i Z Brak krytycznej oceny i weryfikacji informacji dotyczacych okolicznosci,
ktore doprowadzily do przedwczesnego zakonczenia (badz nieprawidtowej realizacji) uméw uniemozliwit wykazanie
zasadnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania.

v w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018r., sygn. akt KIO 1435/18, KIO 1440/18: Podkreslenia wymaga, ze zioZzone przez
odwotujgcego T dowody prezentowaly jedynie ocene zamawiajacego PKP co zasadno$ci rozwigzania umowy z
przyczyn lezgcych po stronie konsorcjum, co nie jest wystarczajgce do weryfikaciji, czy rzeczywiscie rozwiazanie ww.
umowy byto uprawnione

v w wyroku z dnia 4 listopada 2019r., sygn. akt KIO 2105/19: Odwolujacy opart zarzut o informacje od zamawiajgcego
uzyskane z pisma zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2019r. i innych dowodéw na okoliczno$é rozwigzania umow z
przystepujacym T nie powotywat. Natomiast w ocenie Ezby w sytuacji gdy przystepujacy tym okolicznogciom przeczy
powolujgc sie na wyjasnienia przedstawione zamawiajgcemu w dniu 27 lutego 2019r., to nie mozna dowodu
odwolujgcego uzna¢ za rozstrzygajacy w przedmiotowej sprawie. Zawiera on bowiem oswiadczenie jednej ze stron
umowy, ktore druga ze stron umowy podwaza. Umowa ta nie ma waloru decyzji administracyjnej wydawanej w granicach
wiadztwa publicznego, tym samym sam fakt ziozenia o$wiadczenia przez zamawiajgcego moze podlegac ocenie i
badaniu.

Takze Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 17 czerwca 2022 roku, sygn. akt XXlll Zs 71/22 wskazal na
wadliwo$¢ zachowania sig Zamawiajgcego - gdy ten opiera sie wytacznie na dokumentach podmiotu publicznego,
pomijajac zupetnie mozliwos$¢ wyjasnienia s

prawy z danym wykonawcg: Zgodzi¢ nalezy sig ze stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na skarge, iz realizujgc wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej w sprawie KIO 2905/21 zamawiajacy nie uzyskat zadnych nowych informaciji, ktére
uzasadnialyby wykluczenie (...) SA z postepowania. Krajowa lzba Odwotawcza w w/w orzeczeniu wskazata bowiem, iz
skoro zamawiajgcy zdecydowat sie wyeliminowac z postepowania wykonawce, ktdry nie zrealizowat wczesniejszych
uméw w sprawie zamowienia publicznego w sposob nalezyty, to powinien mie¢ $wiadomo$é ,2e w zakresie
dowodowym podejmuje si¢ bardzo trudnego zadania. Wskazaé nalezy, iz zamawiajgcy nie odniost sie do wyjasnien (...),
opart sig na informacjach uzyskanych od zamawiajgcych w tamtych postepowaniach. Tymczasem stanowisko
zamawiajgcego ma w tej sytuacji znaczenie zblizone do orzeczenia sadu rozstrzygajacego spor, czyli szczegdlowego
rozwazenia calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Wykluczenie z postgpowania jest, w ocenie sadu
okregowego, quasi sankcjg karng, zatem wszystkie przestanki dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania oraz przyczyn lezgcych po stronie tego wykonawcy powinny by¢ szczegdlowo zbadane.

W swietle powyzszych stanowisk Krajowej kzby Odwotawczej i Sgdu Zaméwien Publicznych zaskakujgce jest
uporczywe trwanie przez Zamawiajgcego przy pierwotnym stanowisku. Zamawiajacemu publicznemu nie przystoi
bowiem ignorowanie stanowisk organdéw orzekajacych. Po zapoznaniu sig z odwotaniem KIO 467/23 Zamawiajgcy
powinien co najmniej wyjasni¢ wszystkie wskazane nieprawidtowosci i sprzecznos$ci wskazanej podstawy faktycznej
odrzucenia z rzeczywistym stanem faktycznym. W szczegdlnos$ci Zamawiajgcy byt zobowiazany ustalic, czy ZDW w
Katowicach skutecznie odstapit od Umowy z przyczyn zawinionych przez Odwolujgcego oraz czy odstapienie dotyczyto
istotnej czesci umowy.

Tymczasem Zamawiajacy calkowicie zaniechat dokonania takich ustalen - juz samo to powoduje niewazno$¢ czynnosci



odrzucenia oferty Odwolujacego.

42. Odwolujacy wskazal, Ze w kazdym zobowigzaniu kontraktowym pojawi¢ sie mogg spory co do interpretacii
zapisow umownych czy dokumentaciji stanowigcej podstawe realizacji umowy. Strony mogg dokonywaé¢ odmiennej
oceny zaistniatych okolicznosci faktycznych czy prawnych - jak to mialo miejsce w w/w sprawach. Z kolei
wykluczenie moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku obiektywnego stwierdzenia, ze wszystkie przestanki
wykluczenia miaty miejsce. Mogloby to mie¢ miejsce po dogiebnej analizie stanowisk obu stron sporu, analizie
materiatu dowodowego, ocenie mocy dowodowej poszczegolnych dowodow, w tym dokumentow, jak i stanowisk
stron. Tymczasem Zamawiajacy takiego materiatu dowodowego w ogdle nie przedstawit ani tez nawet nie dgzyt do
jego pozyskania.

Powyzsze stanowisko Odwolujacego potwierdza tez stanowisko Krajowej lzby Odwolawczej, przykladowo mozna tutaj
wskazac:

+ Wyrok z dnia 14 czerwca 2019 roku, sygn. akt KIO 988/19: ,Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. jest dopuszczalne jedynie

w przypadku kumulatywnego spelnienia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek, a przestanki te nie mogg
by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce zamawiajacy nie moze zatem opierac si¢ wylacznie na fakcie, ze
doszlo do rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej z wykonawca. Zamawiajacy musi ponadto wykazac, ze do
rozwigzania umowy (zasadzenia odszkodowania) doszto z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez wykonawce, a zatem musi wykaza¢, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajacego z
wczesniejszej umowy nie wykonatl. Aby to uczyni¢ zamawiajacy musi sig odwotac do konkretnych postanowien zawartej
umowy, do ktdrych wykonawca sie do nie dostosowat.”

v Wyrok z dnia 26 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 454/18: ,Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. jest dopuszczalne jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia wszystkich okreslonych w tym
przepisie przestanek, a przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajac wykonawce zamawiajacy nie moze
zatem opierac sie wytacznie na fakcie, ze doszlo do rozwiazania wczeséniejszej umowy zawartej z wykonawca.
Zamawiajgcy musi ponadto wykazac, ze do rozwiazania umowy (zasadzenia odszkodowania) doszio z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, a

zatem musi wykazac, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajacego z wezesniejszej
umowy nie wykonat.”

v Wyrok z dnia 23 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 434/18: ,Brak wykazania chociazby jednej z przestanek
uregulowanych przez ustawodawce w ww. przepisie wylacza mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na tej podstawie.
Ponadto, sam fakt rozwiazania umowy (rozwigzanie umowy obejmuje wypowiedzenie lub odstgpienie, na podstawie
postanowien umownych, lub z przyczyn ustawowych) nalezy uznac za niewystarczajgcy. Przy badaniu ww. przestanki
wykluczenia nalezy rozwazyc czy odstgpienie od umowy bylo spowodowane przyczynami lezgcymi wytacznie po stronie
wykonawcy, czy tez nie oraz czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie byto istotne.”

v Wyrok z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. akt KIO 422/18: , Wykluczenie Wykonawcy z postepowania na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaj$cia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek
tacznie, a ponadto przestanki te nie moga by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajac Wykonawce, Zamawiajgcy nie moze
zatem opierac¢ sie wylgcznie na fakcie, ze doszto do rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej z wykonawca.
Zamawiajgcy musi takze wykazac, ze do rozwigzania umowy (lub zasadzenia odszkodowania) doszio z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Oznacza to, Ze Zamawiajgcy musi wykazac,
czego konkretnie Wykonawca nie zrobit lub jakiego obowiazku wynikajacego z wczesniejszej umowy nie wy-

konat. Ponadto zobowigzany jest wykazac, Zze okreslone we wczesniejszej umowie zobowigzanie, ktdrego Wykonawca
nie wykonat iub wykonat nienalezycie, bylo dla tej umowy istotne. W $wietle dyrektywy klasycznej oznacza to, ze
Zamawiajgcy musi wykazac, ze Wykonawca albo nie wykonat umowy w ogdle albo wykonal ja nienalezycie w stopniu
znaczgcym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesii niedociagniecia nie bylty znaczgce.”

43. Odnoénie za$ naruszenia przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP Odwolujacy wskazuje, ze, jak wynika z
powyzej opisanego stanu faktycznego - Odwolujgcy nie podat Zadnych nieprawdziwych informaciji ani nie
wprowadzit Zamawiajagcego w blad. Jak wynika z tresci pisma Zamawiajacego z 21 marca 2023r. podstawg
faktyczng wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 10 jest: ,Przeciwnie, kazdy rzetelnie dziatajacy
wykonawca ma $wiadomos¢, Ze prawidlowym i powszechnie przyjetym w obrocie sposobem wypeiania JEDZ
jest transpa-rentne podanie okolicznosci dotyczgcych naliczania kar, ktére mogg zostac kwalifikowane przez art.
109 ust. 1 pkt. 7 Pzp, jako podstawa wykluczenia z postgpowania i ewentualne opisanie swojego stanowiska w tym
zakresie, co JEDZ umozliwia - takze, gdy wykonawca jest przekonany, Ze nie powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania. Majgc tg §wiadomos¢ wykonawca zdecydowat sie zachowac inaczej, czyli zataic fakt, ze w
zakresie naliczonych kar umownych toczg sie przeciwko niemu postepowania sgdowe, w tym w jednej ze spraw
zapadt juz prawomocny wyrok, o czym Wykonawca wiedziat skladajgc oéwiadczenie JEDZ w dniu 04.08.2022 r.”
Odwolujacy zanalizuje ponizej te wskazang przez Zamawiajgcego podstawe faktyczng wykluczenia:

| ] - 'IKomentarz |
|Stanowisko Zamawiajgcego {Odwohiag ‘
} ego |




iPrzeciwnie, kazdy rzetelnie dziatajgcy wykonawca ma $wiadomosé, ze prawidiowym i powszechnie ﬁg’amﬂﬁ
przyjetym w obrocie sposobem wypetniania JEDZ jest transparentne podanie okolicznosci okoli czprrlzoéci

dotyczgcych naliczania kar, ktére moga zostac kwalifikowane przez art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp, jako odstapienia od Umowy |

|podstawa wykluczenia z postgpowania i ewentualne opisanie swojego stanowiska w tym zakresie, co ofazﬁkazano na
JEDZ umazliwia - takze, gdy wykonawca jest pzekonany, Ze nie powinien zostac wykluczony z naliczenie kar

; postepowania. umownych

[IMajac ta $wiadomosé wykonawca \ }
||lzdecydowat sie zachowaé inaczej, czyli ‘ W dniu sktadania JEDZ nie toczyta sig przeciwko Odwolujgcemu sprawa z zakresie,
|zatai¢ fakt, 2e w zakresie naliczonych kar ||naliczonych kar umownych z powodztwa ZDW w Katowicach. Co wiecej - sprawa 4
[jlumownych toczg sie przeciwko niemu taka nie toczy sie teZ obecnie.
{|postepowania sadowe,

wtym w jednej ze spraw zapad{ Juz ! Odwdwqcy rzeczvasme nie oplsal sprawy sqdoweg o wartoém 2 000 zt Zcalg
prawomocny wyrok, o czym Wykonawca |lbowiem pewnoécig nie dotyczy to istotnego zobowigzania umownego.

wiedziat sktadajac oSwiadczenie JEDZw |[Dokumentacja zostata wykonana i odebrana przez Zamawiajacego. Kara umowna
{|dniu 04.08.2022 r." ’ w wysokosci 2.000 zI dotyczyta rzekomego 1-dniowego optZnienia w przekazaniu !
- {|dokumentaciji w formie papierowej. |

Zarzut 3. Naruszenie przepisu art. 111 pkt 4 PZP w zw. z art. 109 ust.1 pkt 7), 8) i 10) Ustawy PZP poprzez wykluczenie
Odwotujgcego, pomimo iz uplynal okres 3 lat od zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 PZP, co z kolei skutkuje brakiem ziszczenia sig przestanek art. 109 ust. 1 pkt 8 ilub 10 PZP.

44, Niesporne w sprawie jest to, iz odstgpienie od Umowy miato miejsce jesienig 2019 roku, w zaleznosci od
tego, ktore o$wiadczenie uznac za skuteczne:

a. W dniu 11.09.2019 r. - zgodnie z pismem Odwotujgcego nr TPF/2019/225/RP/647 o odstagpieniu od Umowy w
niewykonanej czesci, z przyczyn zaleznych od ZDW w Katowicach;

b. W dnia 07.11.2019 zgodnie z pismem ZDW w Katowicach nr WFK.5730.RP0O.6.13.MMOR.18203.19 0
odstapieniu od Umowy.

45. Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywal istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznege lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia
lub odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady. Z kolei w mys| art. 111 pkt 4 Ustawy PZP wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt4,5,7i9, na

okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Przedmiotowy 3-letni okres uphynat w dniu 7
listopada 2022 roku, a zatem 3 miesigce wczesniej niz dokonana przez Zamawiajgcego czynnosc wykluczenia
Odwolujgcego.

Ze wskazanych powyzej przepisow PZP wynika, iz mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania umownego zalezna jest nie tylko od zaistnienia
okoliczno$ci okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (przestanka pozytywna), ale réwniez od braku uptywu okresu trzech
lat od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, na co wskazuje art. 111 pkt 4 ustawy Pzp (przestanka
negatywna). Tylko i wylacznie kumulatywne speinienie obu

tych przestanek warunkuje mozliwos$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty jako ztoZzonej
przez wykonawce podiegajgcego wykluczeniu. Tak tez wskazala Krajowa [zba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 marca
2022 roku, sygn. akt KIO 566/22: Art. 111 ustawy Pzp ogranicza mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcow ze wzgledu na
uptyw czasu, co stanowi jedng z gwarancji realizacji zasad proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia. W $wietle prawa krajowego i unijnego nie sposéb uznaé za proporcjonalng
sankcji dopuszczajacej bezterminowa mozliwos¢ wykluczenia z postepowania wykonawcy z uwagi na zaistnienie
jednego, okresionego zdarzenia podwaZajgcego jego rzetelnos¢. Art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wyznacza okres
maksymalny, w jakim moze mie¢ miejsce wykluczenie wykonawcy z powodu danego zdarzenia, a uptyw tego okresu
powoduje, Ze zamawiajacy nie moze wykluczy¢ wykonawcy pomimo, ze w stosunku do tego wykonawcy w przesziosci
taka podstawa wykluczenia zaistniala. W przypadku przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, po uptywie
trzyletniego okresu wskazanego w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, rzetelnos¢ wykonawcy nie moze by¢ podwazana z powodu
nienalezytego wykonania danej umowy. Okolicznos¢, iz wskazany w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp trzyletni okres trwania
stanu wykluczenia ma charakter maksymainy, wynika chociazby z motywu 101 dyrektywy 2014/24/UE stanowigcego, ze
"(...) Instytucje te powinny takze mie¢ mozliwo$¢ wykluczenia kandydatéw lub oferentéw, ktdrzy przy wykonywaniu
wczesniejszych zamowier publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow; byto to
np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamowienia znaczace wady dostarczonego produktu lub swiadczonej
ustugi, ktére spowodowaly ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewta$ciwe zachowanie poddajace
w powazng watpliwos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy. Przepisy krajowe powinny okresla¢ maksymalny czas trwania takich
wykluczen. Stosujac fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajace powinny zwraca¢ szczeg6ing uwage
na zasade proporcjonalnosci. (...)" Wskazuje na to takze art. 57 ust. 7 dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktérym "Panstwa
cztonkowskie okreslajg w przepisach ustawodawczych, wykonawczych lub administracyjnych, z uwzglednieniem prawa



unijnego, warunki wykonania niniejszego artyku-

lu. W szczegdinosci panstwa cztonkowskie ustalaja maksymalny okres wykluczenia w przypadku, gdy wykonawca nie
podejmie $rodkow okreslonych w ust. 6 w celu wykazania swojej rzetelnosci (...)."

46. Podkresiit, 2e takze Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Zamowien Publicznych prezentuje jednolite
stanowisko w zakresie niemoznosci wykluczenia wykonawcy, gdy w dacie czy to czynnosci Zamawiajgcego, czy
teZ wydawania wyroku, uptynely juz terminy wskazane w art. 11 PZP. W wyroku z dnia 15 czerwca 2022 roku,
sygn. akt XXlll Zs 60/22 wskazano: Nastepnie Sad Okregowy wskazuje, iz art. 111 ustawy p.z.p. wyznacza granice
czasowe istot-no$ci/waznosci ujawnionych okolicznosci stanowigcych podstawy wykiuczenia wykonawcy z
postepowania, co stanowi jedng z gwaranciji realizacji zasad proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

47. Stanowisko judykatury jest zgodne ze stanowiskiem doktryny:

a. ,Wykluczenie wykonawcy z postepowania za zaniechanie lub czynnos$¢, ktéra zostata w przepisach art. 108 i
109 ustawy Pzp uznana za negatywng i $wiadczacg o utracie rzetelnosci przez wykonawce, nie moze mie¢
miejsca bezterminowo od wystgpienia danego zdarzenia. Tego typu sankcja bytaby nieproporcjonaina i niedajaca
mozliwosci uwzglednienia zmiany, jaka zaszita w prowadzeniu dziatalno$ci przez wykonawce. Stad niezbedne jest
okreslenie ustawowo terminu, w jakim wykonawca podlega wykluczeniu (...). Okres, w jakim nastgpi wykluczenie,
zostal ustalony réznie dla réznych przestanek wykluczenia. Stwierdzajgc zajscie okoliczno$ci wypelniajgcych
przestanki, zamawiajacy musi okresli¢ czas, w jakim dane zdarzenie wystapito, oraz ustali¢, czy uplynaf okres
wskazany w przepisach. Jezeli okres ten uptynat, wykluczenie nie moze nastgpi¢(por. M. Stachowiak [w:] W.
Dzierzanowski i in. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. WKP 2021)

b. W art. 111 ustawy Pzp (...) przewidziano pewnego rodzaju "zatarcie skazania" stosowane do oceny
przestanek wykluczenia. (...) Po uptywie okresow, o kibrych mowa w art. 111 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy
z powodu skazania nie bedzie mozliwe. Dotyczy to nie tylko przestepstw karnych, ale réwniez innych zdarzen,
ktore zgodnie z art. 108 lub 109 ustawy Pzp stanowig podstawy wykiuczenia." (por. J. Jarnicka [w:] M. Jaworska
{red.) Prawo zamowien publicznych. Komentarz. wyd. C.H. Beck, 2021 r.).

48. Odwolujgcy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 Ustawy PZP - wydajgc wyrok, zba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Stad tez [zba nie moze poming¢ fakiu, ze
czynno$c¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego nie byla prawidtowa, poniewaz wykluczenie Odwolujgcego z
postepowania i odrzucenie jego oferty z tego powodu nastapito po uptywie okresu wykluczenia wskazanego w art.
111 pkt 4 Ustawy PZP.

49. Odwotujgcy wskazal, ze nie ma znaczenia, ze w dacie skiadania JEDZ nie uptynat jeszcze termin wskazany
w art. 11 pkt Ustawy PZP. Istotne jest bowiem to, ze Ustawa PZP okre-

$la wytacznie dlugo$¢ trwania okresu wykluczenia i nie zawiera przepisow, ktére wskazywatyby na mozliwosc
zawieszenia czy przerwania biegu okresu wykluczenia na skutek zaistnienia okre$lonych zdarzen, w szczego6inoéci nie
przewiduje mozliwosci wstrzymania biegu tego okresu, w sytuacji ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Uptyw okresu wykluczenia nastepuje ex lege i powoduje, ze podstawa wykluczenia wykonawcy
z postepowania ustaje. Skoro Ustawa PZP nie zawiera zadnych regulacji umozliwiajgcych przedtuzenie tego okresu (jak
na przykiad instytucja przediuZenia przedawnienia karalnoéci z art. 102 Kodeksu karnego), to z faktu, ze okres
wykluczenia uptynat w toku postepowania o udzielenie zaméwienia nie mozna wywodzic dla wykonawcy negatywnych
konsekwencji. W przeciwnym razie wykonawca zostatby wykluczony z postepowania za zdarzenie, wobec ktdrego okres
wykluczeniu juz uplyngl. Uptyw czasu dziata w tym przypadku na korzy$¢ wykonawcy w sposoéb obiektywny, niezaleznie
od okolicznoéci, czy akurat w tym momencie wykonawca ubiega sie o udzielenie zaméwienia czy tez nie. Jesli nastapi to
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, to w Swietle art. 111 pkt 4 Ustawy PZP istniejgca na dzien skifadania ofert
podstawa wykluczenia wykonawcy ustanie. | odwrotnie - w toku postepowania o udzielenie zamowienia mogg zaistniec¢
zdarzenia dla wykonawcy niekorzystne: wykonawca moze nie podlegac wykluczeniu na dzien skladania ofert, jednak jesli
podstawa wykluczenia zmaterializuje sie w toku postepowania, to Zamawiajgcy bedzie mogt wykonawce z tego

postepowania wykluczyc.

Gdyby momentem decydujgcym o mozliwosci wykluczenia danego wykonawcy za zaistnienie okreslonego zdarzenia w
sytuacji, gdy okres wykluczenia uptywa w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, miatby by¢ termin sktadania ofert -
to w Ustawie PZP powinny znalez¢ sie odpowiednie regulacji w tym zakresie. W aktualnym stanie prawnym brak jest
jakichkolwiek regulacii, ktére wskazywatyby na mozliwos¢ przediuzenia w takim przypadku okresu wykluczenia do czasu
zakonczenia danego postepowania o udzielenie zaméwienia, ewentualnie do czasu podjecia przez zamawiajacego
decyzji eliminujgcej wykonawce z postepowania - tak Krajowa lzba Odwotawcza w cytowanym juz wyroku KIO 566/22,

50. Skutkiem powyzszego jest, ze Zamawiajacy na podstawie stanu faktycznego wskazanego w pismie z
10.02.2023r. nie byt uprawniony wykluczyé Odwotujgcego z postepowania po listopadzie 2022 roku.

Po pierwsze - w marcu 2023 roku uptynat juz 3-letni okres, kiedy Odwotujacy podiegat ewentualnemu wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

Po drugie - wyjasnienia do JEDZ dotyczgce Umowy w marcu 2023 roku staty sie bezprzedmiotowe, Odwotujgcy nie byt
zobowigzany do ich zlozenia. A zatem tres¢ tych



wyjasnien nie mogla w ogble doprowadzi¢ czy to wprowadzenia Zamawiajacego w biad, czy tez do podania informacji
wprowadzajgcych w btad.

51. W Odpowiedzi na odwolanie z 3.03.2023r. Zamawiajgcy wskazuje, ze wykluczyt Odwolu-

jacego juz w pazdzierniku 2022 roku, a jedynie nie poinformowat o tym Odwolujacego - powotujac sig na tresc protokotu
postepowania i zatgcznika do tego protokoiu - Protokét nr 3 z 25.03.2022r.

52. Odwolujgcy stanowczo przeczy tym twierdzeniom - zadne sformutowanie nie wskazuje na wykluczenie w
pazdzierniku 2022 roku. Znajduja si¢ w nim nastepujgce sformutowania: a. Stwierdza po analizie dokumentéw
ztozonych przez firme TPF Sp. z o.0., ul. Annopol 22, 03 - 236 Warszawa, ktorej oferta zostata zlozona jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, ze Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie przestanki fakultatywnej wykiuczenia tj. art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 10.

b. Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie jako Zamawiajacy, biorgc pod uwage wskazany powyzej stan faktyczny,
wykluczy wykonawce TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03 - 236 Warszawa z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7, 8i 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r, poz. 1710
z p6ézn. zm.)

Z powyzszego jasno i wyraznie wynika, ze Zamawiajgcy w pazdzierniku 2022 roku wcale nie wykiuczyt Odwolujgcego z
postepowania, a jedynie - zapowiedziat, ze taka czynnos¢ podej-mie. Tym samym cata argumentacja Zamawiajacego,

jakoby wykluczenie Odwolujacego miato mie¢ miejsce w pazdzierniku 2022 roku jest stworzona wylacznie na potrzeby
postepowania odwotawczego i pozostaje w sprzecznosci z dokumentacjg postepowania.

53. Niezasadnos¢ argumentacji Zamawiajgcego wynika takze z faktu, ze jeszcze po 25.10.2022 roku
korespondowat z ZDW w Katowicach (ostatnie pismo ma date 22.11.2022r.) - tym samym nie mozZna uznac, ze
wykluczenie miato miejsce jeszcze w pazdzierniku.

Zarzut 4. Zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia Zarzutu 1 i Zarzutu 2 - naruszenie przepisu naruszenie
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7, 81 10 PZP w zw. 109 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 PZP - poprzez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania, pomimo ze wykluczenie to jest w sposob oczywisty nieproporcjonaine.

54. Zasada proporcjonalnosci jest jedng z podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej, ktdra zostata
uregulowana przede wszystkim w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej. Jest to zasada, ktéra odgrywa kluczowg
role na gruncie prawa unijnego, w tym rowniez regulacji odnoszgcych sie do zamoéwien publicznych . Zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci, zakres i forma dziatan podmiotu zwigzanego {5 zasadg, nie moze wykraczac poza to,
co jest konieczne dla osiagniecia jego celow.

55. Aby wykazac zgodnoé¢ z zasadg proporcjonalnoéci, nalezy przeprowadzi¢ dwustopniowy test, ktory
obejmuje:

a. test adekwatnosci, oraz

b. test niezbednosci.
Test adekwatno$ci polega na ocenie, czy dane dziatanie podmiotu nadaje sie do realizaciji
zatozonego celu.

Z kolei test niezbednosci polega na ocenie, czy dane dziatanie nie wykracza ponad to, co jest konieczne do realizacji
zatoZzonego celu. W przypadku testu konieczno$ci odbywa sie to poprzez poréwnanie planowanego dziatania z innymi
mozliwymi rozwigzaniami.

56. Tak rozumiana zasada proporcjonalnosci oficjainie pojawita sie w glownym katalogu zasad prawa zamoéwien
publicznych w dyrektywach z 2014 r. Juz w pkt 1 preambuly do dyrektywy 2014/24/UE zostato wyraznie
podkresione, ze udzielanie zamowien publicznych przez instytucje panstw cztonkowskich lub w imieniu tych
instytucji musi by¢ zgodne z zasadami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci z zasadg
swobodnego przeplywu towarow, swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze z
zasadami, ktore sig z nich wywodza: zasada rownego traktowania, zasadg niedyskryminacji, zasadg wzajemnego
uznawania, zasada proporcjonalnosci oraz zasadg przejrzystosci . Z kolei w motywie 101 preambuty do dyrektywy
2014/24/UE - na ktéry nota bene wskazuje Zamawiajacy w pisémie o wykluczeniu Odwotujgcego - prawodawca
unijny podkreslit obowigzek stosowania zasady proporcjonalnosci przy fakultatywnych podstawach wykluczenia,
stwierdzajgc: ,Drobne nieprawidiowo$ci powinny jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcy”.

57. Jak podkresla sie w doktrynie prawa zamowien publicznych oraz judykaturze, zasada proporcjonalnosci jest
odzwierciedleniem idei sprawiedliwos$ci, poniewaz w zatozeniu gwarantuje sprawiedliwe przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, skoro $rodki przyjmowane przez zamawiajgcego nie moga
wykraczac poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia celow postepowania .

58. W ten sposob zasada proporcjonalnosci jest elementem koncepcji godnosci, racjonalnosci i sprawiedliwosci
proceduralnej (ang. procedural dignity, procedural rationality, procedural justice) , ktore w niniejszej sprawie nie



zostaty przez Zamawiajgcego zachowane. Zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnoéci z perspektywy
racjonalnosci proceduralnej, ktorej istota sprowadza sie do tego, ze prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia musi w sposob efektywny zapewniac skutecznos¢ prawa zamowien publicznych: gwarantowac
zgodne z prawem decyzje, podejmowane w mozliwie sprawny sposoéb, z poszanowaniem zasad wydatkowania
$rodkow publicznych oraz gwaranciji proceduralnych uczestnikéw postepowania.

59. Po pierwsze decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwolujacego zapadta za$ z naruszeniem prawa
zamoéwien publicznych, poniewaz Zamawiajacy wykluczyt Odwolujacego w sytuacji, w ktore nie bylo podstaw
normatywnych do takiego dziatania. W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt zasady wydatkowania Srodkéw
publicznych. W tym kontek$cie nie mozna pomingc faktu, Ze obecnie zasada proporcjonalnosci w prawie
zamowien publicznych jest postrzegana réwniez jako przejaw zasady efektywnosci ekonomicznej , ure-

gulowanej w przepisie art. 17 ust. 1 nPZP.

60. Po drugie, Zamawiajgcy naruszyl zasade proporcjonalnosci z perspektywy sprawiedliwosci procedurainej,
poniewaz decyzja o wykluczeniu Odwolujacego zapadta z naruszeniem norm prawa zamowien publicznych, a
zatem nie byta decyzjg sprawiedliwg.

61. Po trzecie zas, nawet jesli przyja¢, ze Zamawiajgcy mogt mie¢ watpliwosci co do istnienia podstaw do
wykluczenia Odwolujacego, to powinien byt umozliwi¢ Odwolujgcemu ich wyjasnienie, a nie automatycznie
wykluczaé Odwolujgcego. Zamawiajgcy naruszyt w ten sposdb zasade proporcjonalnosci - z perspektywy
godnosci proceduralnegj - poniewaz nie zapewnit Odwolujgcemu odpowiednich gwarancji proceduralnych, nie dajac
mu mozliwosci ustosunkowania sie do watpliwo$ci Zamawiajgcego odnosnie podstaw wykluczenia, ani nie
wzywajac Odwolujgcego do przedstawienia dowodéw samooczyszczenia.

62. Odnoszgc powyzsze rozwazania do wykluczenia Odwolujgcego, nalezy podkresli¢, ze -jak juz wskazano
powyzej - w zakresie fakultatywnych podstaw wykluczenia kluczowe znaczenie przy ich stosowaniu ma ocena
stanu faktycznego, bedacego podstawg ewentualnego wykluczenia, oraz jego skutkéw dla danego postepowania z
perspektywy zasady proporcjonalnosci. Jest to nastepstwem konieczno$ci zapewnienia jak najszerszej
konkurenciji, co oznacza, Zze dzialajgc w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci zamawiajgcy nie powinni naduzywac
podstaw wykluczenia (poza tymi, ktére s3 obligatoryjne). Potwierdza to szerokie orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktére wskazuje, ze w przypadku fakultatywnych podstaw wykluczenia
zamawiajgcy powinien kierowac sie zasadg proporcjonalnosci, majac na uwadze, jakie skutki dia konkurencji moze
wywotac zastosowanie danej fakultatywnej przestanki wykluczenia .

63. W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego odwotania, Zamawiajacy zdecydowat sie na automatyczne
wykluczenie Odwolujgcego pomijajgc zupehie fakt, ze:

a. Odwolujacy wykonal wiekszo$¢ przedmiotu zamowienia - przez 4 lata nalezycie realizowal Umowe;

b. Odwolujacy pierwszy odstapil od Umowy - gdyz jej dalsza realizacja byta juz niemozliwa, z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajgcego;

¢. Kara umowa zapfacona na podstawie wyroku sgdowego to 2.000 ztotych, co stanowi ok. 0,03% wartosci
Umowy;

d. Zamawiajgcy od 2019 roku nie wystapil z pozwem o zaptate naliczonej kary umownej - co wyraznie wskazuje,
Ze nie uwaza tego roszczenia za zasadne i takie, ktére moze zosta¢ zasgdzone w wyniku procesu sadowego.

Zamawiajgcy nie przeprowadzit Zzadnego testu zgodnosci z zasadg proporcjonalno$ci w zakresie dokonanego
wykluczenia, bezrefleksyjnie zakladajgc, ze wobec Odwotujacego zachodza przestanki unormowane w art. 109 ust. 1 pkt
7 Ustawy Pzp. Nie mozna pomina¢ fakiu, Ze instytucja wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia
ma

zapewnic uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow. Z tej perspektywy nalezy zastanowic sie, czy
wykluczenie Odwolujgcego w ninigjszym stanie faktycznym, jest adekwatne do realizacji zatozonego przez
Zamawiajacego celu, jakim powinno by¢ zachowanie uczciwej konkurencji.

Symultanicznie nalezy rowniez przeanalizowaé, czy dane dziatanie nie wykracza ponad to, co jest konieczne do realizacji
zatozonego celu. W ocenie Odwolujgcego, oba warunki testu zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci nie zostaty przez
Zamawiajacego spetnione. Zgodnie z doktryng prawa europejskiego (Szerzej: S. Arrosmith, The Law of Public and

Utilities Pro-curement. Regulation in the EU and UK, vol. 1, 3. edition, Sweet&Maxwell2014, s. 12431244) zasada
proporcjonalnosci ogranicza ewentualne dziatania instytucji zamawiajgcych o charakterze ostatecznym, polegajgce na
wykluczeniu wykonawcy z postepowania.

Zarzut 5. Zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia Zarzutu 1 i zarzutu 2 - naruszenie przepisu art. 128 ust. 4 w
zw. z art. 16 Ustawy PZP - poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien.

Zarzut 6. Zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia Zarzutu 1 i Zarzutu 2 - naruszenie przepisu art. 110 ust. 21 3
Ustawy PZP w zw. z art. 16 Ustawy PZP - poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wykazania rzetelnosci i
udowodnienia Zamawiajgcemu, ze speinia przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 PZP.



64. Podkreslenia wymaga, Zze nawet jesli Zamawiajgcy miat watpliwoéci, co do istnienia fakultatywnej podstawy
wykluczenia w stosunku do Odwotlujacego, to nie miat prawa automatycznie wykluczaé go z postepowania, bez
umozliwienia Odwolujgcemu ztozenia stosownych wyjasnien, czy rowniez dokonania samooczyszczenia (Tak
m.in. M. Sieradzka, [w:] M. Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, wyd. C.
H. Beck, s. 169). W doktrynie zaznacza sig, ze wprowadzenie instytucji self-cleaning jest wyrazem realizacji
zasady uczciwej konkurenciji oraz zasady proporcjonalnosci na gruncie prawa zaméwien publicznych . Pomijajgc
te mozliwosci Zamawiajgcy rowniez naruszyt zasade proporcjonaino$ci, poniewaz nie dat Odwolujacemu
mozliwosci wykazania, Ze nadal jest wiarygodny, rzetelny i uczciwy. Potwierdza to chociazby wyrok Trybunatu z
dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie C-387/19 RTS /ECLI:EU:C:2021:13. Brak mozliwosci automatycznego
wykluczania wykonawcoéw i niezgodno$¢ takich dziatan z zasadg proporcjonalnosci potwierdza takze m.in. wyrok
Trybunatu z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie C-210/20 Rad Service (ECLEEU:C:2021:445), wyrok Trybunatu z
dnia 11 czerwca 2020 r. w sprawie C-472/19 Vert Marine (ECLEEU:C:2020:468), jak réwniez wyrok Trybunatu z
dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie C - 395/18 Tim SpAprzeciwko Consip SpA (ECLIEU:C:2020:58)./.

65. Tak samo orzekta Krajowa zba Odwolawcza w wyroku z dnia 8 czerwca 2021 roku, sygn. akt KIO 1067/21:
W $wietle wszystkich wskazanych powyzej okolicznosci zba uznata,

Ze skoro w ocenie zamawiajgcego zaistniala podstawa do wykluczenia przystepujacego z postgpowania, to wykonawcy
temu powinno sig zapewnic prawo do obrony w postepowaniu odwotawczym, co winno by¢ poprzedzone
przedstawieniem przez zamawiajacego uzasadnienia tej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. (...) W szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy zapewnienie prowadzenia postepowania zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, w tym zasadami zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, moglo
zapewni¢ jedynie uprzednie zakomunikowanie przystepujgcemu przez zamawiajgcego o zmianie jego decyzji w zakresie
oceny przystepujgcego w odniesieniu do ww. podstaw wykluczenia z postepowania poprzez wystosowanie do niego
wezwania, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy, do zfozenia wyjasnien Pzp w zakresie o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Majac to na uwadze zba uznata za zasadne uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art.
128 ust. 4 ustawy Pzp. Po przedstawieniu wyjasnien przez przystepujgcego zamawiajacy bedzie moégt podjaé czynnosc
w zakresie wykluczenia przystepujgcego z postepowania - z zachowaniem przepisow ustawy Pzp. Przyjmujac za
wiasciwie powyzsze stanowisko lzby Zamawiajacy powinien wezwac Odwolujgcego do ztoZzenia wyjasnient w trybie art.
128 ust. 4 PZP.

Zamawiajgcy w dniu 03.04.2023 r. wezwal (drogg elektroniczna za pomocg platformy przetargowej dostepnej pod
adresem: ) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikoéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwolawczym.

W dniu 04.04.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) B-ACT S A zglosito przystgpienie do postepowania odwolawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w calosci. lzba uznata skuteczno$¢ przystapienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: B-ACT S

W dniu 06.04,2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) MGGP S.A zglosito przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. zba uznata skutecznosc przystgpienia do

postepowania odwolawczego po stronie Zzamawiajgcego: MGGP S.A

W dniu 12.04.2023 r, (wplyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Zamawiajgcy wniost odpowiedZ na odwotanie w ramach ktérego wnosit o
oddalenie odwotania w calosci,

W pierwszej kolejnosci wskazat, Ze w dniu 25.10.2022 r, odbyio sie posiedzenie powotanej komisji przetargowej i z
czynnosci tych zostat sporzadzony protokét oznaczony numerem nr 3. Zgodnie z decyzja komisji: ,Po analizie
dokumentéw ztozonych przez firme TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa, ktérej oferta zostala ztozona jako
najkorzystniejsza w przedmictowym postepowaniu, uznano ze Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie przestanki fakultatywnej wykluczenia tj. art. 109 ust. 1 pkt. 7, 81 10 i w zwigzku z tym jego oferta podiega
odrzuceniu art. 226 ust. 1 pkt. 1) ppkt. a) Pzp.". Podjeta decyzja przez Komisje zawierata uzasadnienie faktyczne i
prawne, gdzie wskazano na powody podjecia takiej, a nie innej decyzji. Nie da sie wigc w rozpatrywanym wypadku
przyjac, ze Zamawiajgcy 25.10.2022 r. zapowiedziat péZniejsze podjecie czynnosci zwigzanej z wykluczeniem
Wykonawcy i odrzuceniem jego oferty.

Stosownie do art. 111 pkt 4 pzp Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt
5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 71 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykduczenia. Jak wskazano
powyzej ZDW w Katowicach o$wiadczenie o odstapieniu od umaowy ztozyt 07.11.2019 1., a zatem 3- letni termin na
dokonanie czynno$ci przez Zamawiajgcego uptywat 07.11.2022 r. Zamawiajacy jak juz wskazano powyzej podjat decyzjg
o wykluczeniu i odrzuceniu 25.10.2022 r. a zatem przed uptywem 3-letniego terminu.

Samo to, Ze powiadomienie o odrzuceniu zostato skierowane 21.03.2023 r. pozostaje irelewantne dla ustalenia tego czy
termin zostat dochowany. Jak wynika bowiem z art. 253 ust. 1 pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc
nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg



miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, a takze punktacjg przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i laczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne, Wiasciwe rozumienie normy tego przepisy jednoznacznie pozwala uznac, ze dopuszczalne jest w
aktualnym stanie prawny dokonywania czynnosci odrzucenia jeszcze przez dokonaniem wyboru oferty, ale juz samo
powiadomienie, odmiennie niz w poprzednim stanie prawnym, jest kierowane dopiero wraz z powiadomieniem o wyborze
oferty. Podstawowy zatem zarzut Odwolujgcego sie nie moze by¢ uwzgledniony.

Stosownie do art. 111 pkt 5 i 6 pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt
8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia; w przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust.
1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Wiec i te terminy na dzien zloZenia
o$wiadczenia o wykluczeniu i odrzuceniu nie uptynety.

Zaznaczyh, ze z postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale
nienalezycie wykonywal istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp).

W niniejszej sprawie nie jest sporne, Zze Odwotujacy sie nie $wiadczyt usiug nadzoru autorskiego. W jego ocenie bylo to
zalezne od Zamawiajacego bowiem ten nie mogt oczekiwac, Ze przez okres wielu lat personel nie bedzie ulegat zmianie
wiec brak zatwierdzenia zmiany personelu stanowit samoistng podstawe do odstgpienia od umowy. W takich warunkach
swiadczenie ustug nie bylo mozliwe. Odwolujacy sie nie kwestionuje tego takze ZDW w Katowicach ziozyto
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i naliczeniu kar umownych.

Whrew stanowisku Odwolujacego sie brak $wiadczenia ustug nadzoru autorskiego nie mozna by¢ uznane za blahe
naruszenie obowigzkéw kontraktowych.

Jak wynika z normy art. 20 ust. 1 pkt 4) Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkow projektanta nalezy
sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie inwestora lub organu administracji architektoniczno-budowlanej w
zakresie: a) stwierdzania w toku wykonywania robot budowlanych zgodnosci realizacji z projektem, b) uzgadniania
mozliwoéci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez
kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.

Projektant, w trakcie realizacji budowy, ma prawo: 1) wstgpu na teren budowy i dokonywania zapisow w dzienniku
budowy dotyczacych jej realizacji; 2) Zadania wpisem do dziennika budowy wstrzymania robot budowlanych w razie: a)
stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia, b) wykonywania ich niezgodnie z projektem (art. 21 ust. 1 Prawa
budowlanego). Oczywiscie w poszczegdinych umowach obowigzki nadzoru autorskiego sg dos¢ rozlegle i znacznie
przekraczajg te ustawowe. Co wigcej nie mozne by¢ kwestionowane, ze czynnosci nadzoru autorskiego sg wyceniane
nisko i $wiadczenie tych ustug dla autora dokumentacii jest nieoptacalne stad ten jest nastawiony na to, aby .pozby¢" sie
tego problemu.

Przypomnial, Ze okres wykonywania rob6t budowlanych zostat oszacowany na 24 miesigce (§ 1 ust. 1 lit. ¢) umowy Wk
K/P/150527/1/1), a wynagrodzenie za Swiadczenie tych ustug ustalono na 86.196, 00 2zt netto. Z prostego dziatania
matematycznego wynika zatem ze za jeden miesiac $wiadczonych uslug przez caty zespot projektowy wynagrodzenie
wynosi mialo 3.591, 50 zt netto, co jest wartoscig subminimalng chocby w zestawieniu z kwotg wynagrodzenie
przeznaczong na okres zadawania pytan i poprawek dokumentacii, gdzie miesieczne wynagrodzenie zostato okreslone
na 17.500 zt netto (to jest pigciokrotnie wyzsze niz wynagrodzenie za nadzér autorski).

Zatwierdzenie zmian w zakresie personelu jest o czym zapomina Wykonawca nie obowigzkiem, a uprawnieniem
Zamawiajacego i ten moze odmowié takiego zatwierdzenia nawet wowczas, kiedy nowa osoba spefnia wymagania
kontraktowe. Samo to, ze Odwolujacy zamierzatl zmieni¢ perscnel takze dowodzi tego, ze swiadczenie ustug nadzoru
autorskiego byfo nie optacalne i dlatego ZDW w Katowicach po wyczerpaniu trybu reklamacyjnego zlozyto oswiadczenie
o odstapieniu, a nastepnie zlozyto wniosek o0 zawezwanie do proby ugodowej w celu przerwania biegu przedawnienia.
Odwolujacy sie co prawda takze obcigzyt karg ZDW w Katowicach ale ten w celu egzekwowania wiasnych kar nie podjat
jakichkolwiek dziatarl, co takze nie pozostaje bez wplywu na oceng powodéw zaprzestania wykonywania ustug. W tym
okolicznoéciach wymieniona powyzej przestanka opisana w art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp bez watpienia wystgpita.

Wykonawca podlega takze wykluczeniu w przypadku kiedy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzil zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacii, ze nie podlega wykluczeniu, spefnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych §rodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp) oraz ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajace w bigd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp).

Odwolujgcy sie wskazat, Ze nie mozna bylo uznac w rozpatrywanej sprawie, ze informacije byly nie rzetelne bowiem
Odwolujacy sie kwestionuje podstawy odstapienia od umowy przez ZDW w Katowicach. W karierze zawcdowej
peinomocnika Zamawiajgcego ale pewnie i wszystkich innych osdb zajmujgcych sie sporami nie zdarzyio sie nigdy aby
Wykonawca podobnie jak | Zamawiajacy uznat podstawe odstgpienia. Nawet jak strony zawierajg ugody co do kar
umownych fo i tak strona winna odstapieniu twierdzi, Ze to nie z ich winy ale z uwagi na pokazne koszty postepowania
doszlo de zawarcia ugody. Dziwi wigc, ze oznaczenie Nie w JEDZ - nie miatoby by by¢ wynikiem kwestionowania



podstawy odstgpienia. Gdyby takie dziatanie bylo legalne to rownie dobrze mozna byioby te rubryke z JEDZ usunaé albo
bez mozliwo$ci modyfikacji od razu oznaczy¢ Nie (za wyrokiem o sygn. akt: KIO 866/22).

Bez watpienia zatem zaszly rowniez przestanki do zastosowanie kolejnych podstaw wykluczenia Odwolujgcego sie z
postgpowania, tym bardziej ze Odwotujacy sie celowo zatail fakt prawomocnego zakonczenie postepowania i nie ma w
tym wypadku znaczenia to, ze roszczenie obejmowato kwote 2.000, 00 zt. W konsekwenciji tego Zamawiajacy odrzucit
zfozong oferte i czynnos¢ ta nie mozZe byé uznana za niewazna.

Zgodnie z art. 110 pzp wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajacego na kazdym etapie postepowania o
udzielenie zamowienia. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5
lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze speinit tacznie nastepujgce przestanki: 1) naprawil
lub zobowigzat sig do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidiowym
postepowaniem, w tym poprzez zadoS¢uczynienie pieniezne; 2) wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznoéci zwigzane z
przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspoipracujgc odpowiednio z wiadciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym; 3) podjal
konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidiowemu postepowaniu, w szczegoinosci: a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub
podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel, c) wdrozyi
system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepiséw, wewnetrznych regulacii lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i
odszkodowar za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw. Zamawiajgcy ocenia, czy
podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnoséci, o ktérych
mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, Zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze to Wykonawca musi wystapi¢ z inicjatywg samooczyszczenia i Zamawiajacy nie jest
zobligowany do wzywania Wykonawcy do ztoZenia stosowanych dokumentow. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w ocenie
Zamawiajgcego na dzis brak jest jednolitego orzecznictwa co do terminu w jakim dokumenty samooczyszczenia musza
by¢ zloZone to jest czy wraz z JEDZ czy do momentu wykluczenia. Rozstrzyganie tej okolicznosci w tym wypadku jest
zbedne bowiem Odwolujgcy sie dokumentow potwierdzajagcych samooczyszczenie nie ziozyt stad ten zawart w
odwotlaniu alternatywne wnioski i zarzuty.

Z zwigzku z tym, ze Odwolujacy odstapit od nadzoru autorskiego nad robotami, ktdry jest kluczowy dla powstanie calej
inwestycji nie da sie takze przyjac, ze dziatanie Zamawiajacego bylo nieproporcjonalne. Samym powodem odstapienia od
$wiadczenia tych ustug miatoby by¢ to, Ze Zamawiajacy nie wyrazat zgody na zmiane personelu Wykonawcy. Trzeba w
tym miejscu podac, ze Zamawiajgcy nie tylko w tym wypadku ale w kazdym nie ma obowigzku wyrazenia zgody na
zmiane os6b zaangazowanych w wykonanie przedmiotu umownych, a wytacznie takie uprawnienie. Brak zgody nie
moze $wiadczyC o niewspoldziataniu przy wykonaniu przedmiotu umowy. Stad tez Zamawiajgcy uznat, Ze inny
Zamawiajacy sku-

tecznie odstagpit od zawartej umowy z przyczyn zaleznych od Odwolujgcego sie, a samo to, ze do dzié nie skierowat
stosownego powodztwa o zaplate pozostaje bez znaczenia dla dokonania stosownych ocen w ninigjszym postepowaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego (obecny tylko B-ACT S.A) ztoZzonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypelniona Zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztoZzenia, Odwolujacy ktory zostat wykluczony z postepowania a jego oferta zostala odrzucona w
wypadku potwierdzenie sig zarzutdw ma szanse na uzyskanie zamdwienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien SWZ,
oferte Odwolujgcego, wezwanie Odwolujacego z 26.07.2022 r., dokumentu JEDZ ztozonego w odpowiedzi na wezwanie
przez Odwolujgcego wraz z zatgczonymi do JEDZ-a wyjaénieniami, pismo Zamawiajacego z 02.09.2022 r. do ZDW w
Katowicach, odpowiedzi ZDW z Katowicach z 15.09.2022 r., pismo Zamawiajgcego z 07.10.2022 r. do ZDW w
Katowicach, odpowiedzi ZDW z Katowicach z 07.10.2022 r. wraz z zatgcznikiem, pismo Zamawiajgcego z 11.10.2022 r.
do ZDW w Katowicach, odpowiedzi ZDW z Katowicach z 12.10.2022 r. wraz z zalgcznikiem, pismo Zamawiajacego z
18.10.2022 r. do ZDW w Katowicach, odpowiedzi ZDW z Katowicach z 21.10.2022 r. wraz z zatgcznikami, wezwanie do
uzupetnienia skierowane do Odwotujgcego z 20.10. 2022 r., odpowiedz z 24.10.2022 r. na wezwanie, pismo
Zamawiajgcego z 26.10.2022 r. do ZDW w Katowicach, odpowiedzi ZDW z Katowicach z 28.10.2022 r. wraz z
zalgcznikami, pismo Zamawiajgcego z 04.11.2022 r. do ZDW w Katowicach, odpowiedzi ZDW z Katowicach z
22.11.2022 r., protokot nr 3 z 25.10.2022 r, Komisji Przetargowej oraz informacja o wyborze oferty najkorzystniejsze;,
wykluczeniu Wykonawcow, odrzuceniu ofert z 10.02.2023 r., jak i z 21.03.2023 r.

W poczet materialu dowodowego [zba zfozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:

+ Pismo ZDW w Katowicach z 19.08.2019 r. na okoliczno$¢ zasadnosci wykluczenia Odwotujacego z
postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy zby wzigt pod uwage stanowiska i o$wiadczenia stron oraz



Przystepujgcego (obecny tylko B-ACT S.A.) zlozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwolania zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie zastuguje na
uwzglednienie w zakresie zarzutu 1-3. Pozostate zarzuty miaty charakter ewentualny.

Odwotujgcy sformulowat w odwolaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego: Zarzut 1. Naruszenie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust.1 pkt. 7) Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo iz Odwolujacy
nie znajdowal sie w sytuacji, w ktdrej z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywal, istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicz

nego;

Zarzut 2. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust.1 pkt. 8) oraz 10) Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujacego, pomimo iz Odwolujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad ani nie
przedstawit informacji wprowadzajgcych w

biad;

Zarzut 3. Naruszenie przepisu art. 111 pkt 4 PZP w zw. z art. 109 ust.1 pkt 7), 8) i 10) PZP poprzez wykluczenie
Odwolujgcego, pomimo iz uplynat okres 3 lat od zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 PZP, co z kolei skutkuje brakiem ziszczenia sie przestanek art. 109 ust. 1 pkt 8 iflub 10 PZP;

Zarzut 4. Zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia Zarzutu 1 ilub Zarzutu 2 iflub Zarzutu 3 - naruszenie przepisu
naruszenie przepisu arl. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 PZP w zwigzku 109 ust. 3 PZP w zw. z art. 16 PZP - poprzez
wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, pomimo ze wykluczenie to jest w sposéb oczywisty nieproporcjonaine.

Zarzut 5. Zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia Zarzutu 1 ilub Zarzutu 2 ¥lub Zarzutu 3 - naruszenie przepisu
art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 PZP - poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien.

Zarzut 6. Zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia Zarzutu 1 ilub Zarzutu 2 iflub Zarzutu 3 - naruszenie przepisu
art. 110 ust. 2 3 PZP w zw. z arl. 16 PZP - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do wykazania rzetelnoscii
udowodnienia Zamawiajgcemu, ze speinia przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 PZP.

Izba dokonala nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwolania.

W pierwszej kolejnoéci lzba przywoluje stan fakiyczny wynikajacy z tresci odwotania odpowiedzi na odwolanie, oraz
pisma procesowego Przystepujgcego zioZzonego na posie-

dzeniu. Stan faktyczny byt niesporny, jedynie sporne byto czy na jego kanwie Zamawiajacy miat podstawy do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty. Przystepujacy w swoim pi$mie stwierdzit: (... )ZASADNOSC
ODRZUCENIA OFERTY TPF 10. Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajacy, o ile tylko wskazat to w
ogloszeniu, wyklucza z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonal lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowiazanie wynikajgce z wezesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytulu rekojmi za wady.

11. Jak zostato wskazane powyzej, Zamawiajacy w przedmiotowym Postepowaniu przewidziat ww. przestanke

wykluczenia.

12. Zamawiajgcy w Postepowaniu postanowit wyciagnac negatywne konsekwencje wobec wykonawcow, ktorzy
wprowadzili go w bigd, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Zgodnie z trescig wspomnianych
przepiséw, zamawiajacy wyklucza wykonawce, o ile przewidziat to w dokumentacji postgpowania:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w biad przy
przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, speinia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacie lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

9 ()

10) ktéry w wyniku lekkomysinoci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogto miec
istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

13. Jak wynika z tre$ci odwotania, poza przedmiotem sporu pozostaje fakt, Ze w dniu 20 czerwca 2022 .
wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach (sygn. akt Il C 1045/21) orzeczono, ze TPF ma
zaplaci¢ na rzecz zamawiajgcego - Wojewddztwa Slgskiego kare umowna naliczong w zwigzku realizacja umowy
w sprawie zamowienia publicznego nr WEK/P/150310/2/1. Co istotne - niniejsza okolicznos¢ nie zostata ujawniona
w wyjasnieniach ziozonych wraz z JEDZ Zamawiajacy uzyskat te informacje de facto na wilasng reke w toku
czynnosci oceny i badania ofert po uprzednim skontaktowaniu si¢ z przedstawicielem Wojewodztwa Slaskiego,



odpowiedzialnego za realizacje tego zamdwienia publicznego. Uwzgledniajac, Ze powyzsze orzeczenie jest
prawomaocne, nalezy podkreslic, Ze wina w tym zakresie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

14, W tym miejscu Przystepujacy podkresla, ze JEDZ jest narzedziem, kire ma pozwoli¢

kazdemu zamawiajgcemu na oceng, czy wystgpity wobec wskazanego wykonawcy podstawy wykluczenia. Oceny tej
dokonac¢ ma zamawiajgcy, a nie sam wykonawca (Odwolujgcy nie mozZe by¢ sedzia w swojej sprawie). Aby tak sie
jednak stato, tj. mozliwa byta ocena historii wykonawcy, musi on dostarczy¢ zamawiajgcemu stosowne informacie. Ich
zakres determinuje (determinujg) pytania w JEDZ

15. W powyZzszym kontekScie nalezy wskazac, ze okoliczno$cig bezsporna jest, iz w odréZnieniu od art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp, pytanie JEDZ nie zawiera w swej tresci sformutowania ,z przyczyn lezacych po jego stronie". Co
wiecej, treé¢ pytania w JEDZ, ktore dotyczy przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, odmiennie niz np.
tre§¢ pytania dotyczacego art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp,

abstrahuje od kwestii winy wykonawcy. Jest to pytania wylacznie o fakty, okolicznosci faktyczne, a nie subiektywne
oceny.

16. Powyzsze jest o tyle istotne, iz nad tre$cig analizowanego pytania JEDZ Odwolujacy zupetnie sie nie pochyla,
nie probuje w zaden sposéb dociec, jaki jest powod braku w tym pytaniu m.in. przywolanego powyzej
sformutowania. Tymczasem brzmienie tego pytania nie jest przypadkowe.

17. W powyzszym celu Przystepujacy postuzy sie poréwnaniem z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktory jest drugim
przepisem sankcjonujacym negatywng przeszlos$¢ kontraktowg wykonawcy.

18. Warto w tym miejscu podkreslic, ze zaréwno art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, jaki art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w swej
tresci zawierajg przestanki ocenne, podlegajace subiektywizowaniu i warto$ciowaniu. Pierwszy z tych przepisow
postuguije sie tak niedookre$lonymi pojeciami jak np. ,zawiniony sposéb", ,powazne naruszenie", ,podwazenie
uczciwosci”. Drugi spesrod badanych przepisow (art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp) jest juz znacznie precyzyjniejszy,
niemniej takZe z jego tresci wynika obowigzek dokonania oceny, czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zamowienia nastapilo z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (a wiec wymaga dokonania subiektywnej oceny).

19. W tym migjscu, niezaleznie od powyzszego, nalezy jednak przywota¢ pytania z Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia, ktére skorelowane sg z powyzszymi przepisami:

Art. 109 ust. 1 pkt S
Pzp | |
Czy wykonawca ; {
liest winien iICzy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w kibrej wczesniejsza umowa w sprawie '
powaznego ‘zamc’:wienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajacym lub ‘

| |

i Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp

|

\

|

}wykroczenia wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej

izawodowego? nafozone zostato odszkodowanie badz inne porownywal-

20. Na podkreslenie zastuguje istotna roznica, jaka wystepuje pomiedzy tymi dwoma pytaniami. Otoz pierwsze z
nich opiera sig na ocennym i subiektywnym okresleniu (,powazne wykroczenie zawodowe"). Zatem wykonawca, o
ile nie czuje sig winny problemdw zwigzanych z historycznym kontraktemn, a stanowisko to znajduje oparcie w
materiale do

wodowym, uprawniony jest do udzielenia na to pytanie przeczacej odpowiedzi. Zaistnienie ,powaznego wykroczenia
zawodowego" jest bowiem okolicznosciag, ktora co do zasady, weryfikuje sad powszechny, rozstrzygajac spoér pomiedzy
wykonawca a instytucjg zamawiajgca. 21. Odmiennie ksztaltuje sie natomiast sytuacja na gruncie pytania dotyczacego
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Jakkolwiek bowiem przepis ten uzaleznia wykluczenie z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego od zaistnienia okolicznosci w postaci obcigzenia wykonawcy przyczynami zaistniatej sytuacii, to przestanka
ta nie pojawia sie w tresci samego pytania JEDZ Pytanie to bowiem sprowadza sie jedynie do weryfikacji czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej:

« wczesniejsza umowa zostata rozwiazana przed czasem, lub;
« na wykonawce natozono odszkodowanie badzZ inne sankcje w zwigzku z wczesniejszg umowg

22. Zatem obowigzkiem wykonawcy udzielajacego odpowiedzi na to pytanie jest Jedynie wskazanie czy 6w fakt
(rozwigzanie umowy, natozenie odszkodowania/ innej sankcji) miat miejsce (odpowiedz na pytanie). Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp zawiera przestanke podlegajgcg ocenie w zaleznosci od
wystgpienia danych okolicznosci faktycznych (tg przestanka jest oczywiscie kwestia zawinienia, odnoszgca sig do
ustalenia kogo obcigzajg przyczyny problemow kontraktowych). Biorac pod uwage, Zze to zamawiajgcy (,gospodarz
postepowania”) dokonuje oceny przestanek wykluczenia, stosowna informacja musi sig znalezé w JEDZ w
przeciwnym razie zamawiajacy tej mozliwosci zostanie pozbawiony.

23. Fakt istnienia dystynkcji pomiedzy pytaniem o przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp jest zrozumiaty.
Pierwszy z poréwnywanych przepiséw odnosi sie, jak wspomniano, jedynie




do ocennych i subiektywnych okolicznosci (nie zawiera ,zerojedynkowych” przestanek), a wigc zasadnos¢ wykluczenia
wykonawcy z postepowania o oparciu o te regulacje wymaga szczegolowej analizy, przy uwzglednieniu okolicznosci
danej sprawy. Sytuacja z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jest zupelnie inna. Podstawa do zastosowania tego przepisu jest
bowiem mierzalna, obiektywna okoliczno$é, jaka jest rozwigzanie umowy lub nalozenie odszkodowania. Oczywiscie
wystagpienie jednego z tych elementow nie oznacza automatycznego wykluczenia z postepowania, to bedzie mozliwe
dopiero po ustaleniu, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia jest skutkiem przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy. Niemniej jednak wykonawca bezwzglednie zobligowany jest do podania informacji o tych okoliczno$ciach juz
w JEDZ, po czym przystugiwaé mu bedzie petne prawo do wykazania, ze nie zastuguje na wykluczenie (gdyz nie mozna
mu przypisac winy).

24. Zatem na etapie wypetniania JEDZ wykonawca nie moze zatozyc, Ze, skoro, w jego opinii, nie zastuguje na
wykluczenie z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (gdyz nie ponesi winy za niewykonanie/
nienalezyte wykonanie umowy), to ma prawo udzieli¢ przeczacej odpowiedzi. W ten sposéb odbiera bowiem
zamawiajacemu prawo do oceny czy te obiektywne, ,zerojedynkowe" okolicznosci w istocie rzutujg na jego
wiarygodnosé, rzetelnos¢ i uczciwosé.

25. W opinii Przystepujgcego oczywiste jest zatem, ze analizowane pytanie JEDZ naklada na wykonawce
obowigzek udzielenia odpowiedzi w zakresie istnienia zdarzen, ktore juz chocéby tylko potencjalnie moglyby
skutkowac jego wykluczeniem (zdarzenia te enumeratywnie wymienione zostaty w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp).
Przekonanie wykonawcy o tym, ze dane zdarzenie nie wypeinia wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
jest pozbawione znaczenia w kontek$cie badania, czy wykonawca ten wywiazat sig z obowigzku przedstawienia
informacji majacych znaczenie w $wietle badania przez zamawiajgcego przestanek wykluczenia. Okolicznosci te
beda miaty oczywiécie znaczenie dla ustalenia czy wykonawce nalezy wykluczy¢ w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp czy tez nie. Zeby jednak zamawiajgcy mogt takg ocene przeprowadzic, wykonawca musi przedstawic mu
stosowne informacje. Tymczasem Odwolujgcy uniemozliwit Zamawiajacemu zbadanie swojej przesziosci
kontraktowej (zatajajac przed Zamawiajacym zdarzenie ze swojej historii kontraktowej), doszto zatem do
ziszczenia sie dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp.

26. O cafkowitym zobiektywizowaniu okolicznoéci (faktycznie czyniac pojecie winy irrele-wantnym) decydujgcych
o zasadnoséci wykluczenia danego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp $wiadczy rozlegle orzecznictwo tak sadow powszechnych jak i KIO: /w tym miejscu przywotat wyrok
KIO z 30.01.2019 r., sygn. akt: KIO 80/18, wyrok SO w W-wie, z 24.10.2017 r., sygn. akt: X0l Ga 28/17, wyrok
SO w Lublinie z 13.11.2020 r., sygn. akt: IX Ga 646/20/

27. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy ponownie stanow-

czo podkreslic, ze TPF byt zobowigzany do udzielenie informacji dot. wszystkich uméw, w przypadku ktérych miato
miejsce m.in. ocdstapienie od umowy, czy naliczone zostaly kary umowne. Tym bardziej, jesli w jednej ze spraw
przesadzona zostata wina tego wykonawcy. Tego jednak TPF zaniechat. Podnoszenie na cbecnym etapie jakichkolwiek
okolicznoéci, kiére majg rzekomo usprawiedliwia¢ to zaniechanie, w tym odno$nie wysokosci naliczonej kary umownej,
jak wynika z przytoczonego orzecznictwa pozostaje bez znaczenia. Nie jest bowiem domeng wykonawcy ocena, gdzie
lezy granica, po przekroczeniu ktorej nalezy notyfikowaé Zamawiajgcemu naliczenie kary umowne;j.

28. PowyZsze stanowisko spotkalo sie z szerokg aprobatg w orzecznictwie KIO jak i sadow powszechnych, tak
przykladowo w wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z

dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt X Ga 646/20 podniesiono, ze ,W JEDZ wykonawca nie podat szczegdlowych
informaciji zaznaczajac odpowiedz "NIE", uznajac arbitralnie, wbrew intencji prawodawcy, ze nie znajduje sie w opisanej
pytaniem sytuacji, bo w ugodzie sadowej ujeto zapis, ze rozwigzanie umowy nastgpito na zasadzie porozumienia stron
bez winy ktorejkolwiek ze stron. Zdaniem Sadu obowigzkiem wykonawcy bylo wskazanie informacji o rozwiazanych
umowach w tym celu, aby zamawiajgcy mogt zweryfikowac wystapienie przestanki do wykiuczenia z postepowania
opisanej w przepisie krajowym. Odej$cie od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regut
powoduje dokonanie wykladni prawotworczej, bedgce] przyktadem wyktadni contra legem”.

29. 0 ile faktycznie moze budzi¢ watpliwosci zasadnos¢ wykluczeniu wykonawcy w oparciu karg umowna, kiora
jest przedmiotem postepowania sgdowego/pojednawczego, o tyle juz wydanie wyroku, w ktorym nakazano
wykonawcy dokonania zaptaty w drodze jej uregulowania, nie pozostawia zadnych watpliwosci w zakresie
spetienia sie wzgledem wykonawcy przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7. Tym bardziej majgc na
uwadze, Zze kara umowna potwierdzona wyrokiem sgdu nie zostata uwzgledniona w wyjasnieniach TPF, negujac
jednoczeénie sam fakt nalozenia na Odwotujgcego kary umownej na gruncie zlozonego JEDZ

30. W toku niniejszej sprawy, jak juz ustalono, wydany zostat wyrok Sadu Rejonowego Ka-towice-Wschod w
Katowicach z dnia 20 czerwca 2022 r. (sygn. akt I C 1045/21), w ktdrym skiad orzekajgcy doszedt do przekonania,
Ze zamawiajacy byt uprawniony do natozenia kary umownej podczas realizacji kontraktu pn. ,Opracowanie
dokumentaciji projektowej przebudowy drogi wojewodzkiej nr 933 wraz ze sprawowaniem czynno$ci nadzoru
autorskiego", zasadzajgc jednoczesnie na rzecz zamawiajacego srodki finansowe o odpowiedniej wysokosci.
Wydanie przedmiotowego orzeczenia bezposrednio dowodzi, Ze kara natozona na Odwolujacego byla w petni
zasadna (wyrok jest prawomocny).

31. W ocenie Przystepujgcego, irrelewantne pozostajg faktyczne motywy zaniechania wniesienia od powyzszego
wyroku $rodkow odwotawczych. Co do zasady bowiem, TPF w istocie



zgodzit sig ze stanowiskiem sadu, uznajgc zapfacenie naliczonej kary umownej za zasadne.

32. Podsumowujac powyzsze wywody, ponad wszelaka watpliwo$ ¢ wynika, ze Zamawiajacy niejako byt
zobowigzany do wykluczenia TPF z Postepowania, stusznie dopatrujac sie wprowadzania Zamawiajgcego w btad.
Odwotujacy utrzymywat bowiem, Ze nie znajdowal sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajacym lub wcze$niejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato na niego odszkodowanie bad? inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejsza umowa, przedktadajac

wyjasnienia w tym zakresie, zatajajac jednak informacje o karze umownej, ktorej zasadno$¢ potwierdzona zostata
wyrokiem sadu.

33. Uzupetniajgco warto dodac, Zze zasada proporcjonalno$ci, na ktorg powotuje sie Odwolujacy - po pierwsze -
nie znajdzie zastosowania w przypadku podstaw wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 81 10 Pzp - po
drugie - aby mogta mie¢ zastosowanie Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ oceny stosownych okolicznoéci, ktérej
to mozliwosci TPF Zamawiajgcego (i siebie) pozbawit. Dlatego tez i te kwestie nie zastugujg na
uwzglednienie.

34. Odnoszgc sie natomiast do wykluczenia Odwolujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, podkreslic
nalezy, Ze racje ma Zamawiajgcy wskazujac, iz brak bylo podstaw ze strony TPF do odstapienia od umowy z ZDW
w Katowicach.

35. Zgodnie z trescig ww. umowy, TPF zobowigzany byt do (podpisat umowe o takiej tresci) - odpowiednio §1
ust. 4 oraz §3 ust. 2:

4. Wykonaw ca zobowigzuje sie do wykonania Frzedrmiotu umow'y z nale2yta staranncscia, w spoaséb zgodny z wymaganiami olresionym w Unowie,
w tymw szczegdinosci w sposdb opisany w § 3.

2. Wykonaw ca zobowigzany jest do dysponow ania skiadem osobow ym posiadajacym odpow iednie kw alifikacie | dodwiadczenie wynagane przez
Zamew iajaceqo oraz dysponow ania zapleczem materialnymi technicznym umozliw iajacymw ykonanie Umowy zgodnie 2 jej przedrmiotem | rescia,

36. Widac zatem, ze wobec TPF natozono w umowie stosowne obowigzki. TPF podpisato takg umowe bedac w
peini $wiadomym jej tresci. Jak slusznie przy tym zauwazyl Zamawiajacy, zmiana personelu uzalezniona byta od
akceptacji ZDW w Katowicach. Odstgpienie przez TPF, w sytuaciji braku takiej akceptacii, jawi sie zatem jako
catkowicie niezasadne. Zamawiajgcy mogl bowiem, ale wcale nie musiat tego zrobi¢. Przypomnie¢ przy tym
nalezy, Zze wprawdzie obowigzek wspoltdziatania przy wykonywaniu zobowigzania obcigza zaréwno diuznika, jak i
wierzyciela. Niemniej jednak pozytywnego obowigzku dziatania wierzyciela nalezy wymaga¢ jedynie wiedy, gdy
wynika to z wlasciwosci $wiadczenia lub umowy. Do oceny powinnosci wierzycielskiej odpowiednie sg te same
wskazowki jak dia diuznika, zamieszczone w art. 354 § 1 ke2 w Zadnym natomiast miejscu TPF nie wskazal, ze
Zamawiajgcy miat obowiazek - wynikajacy czy to z umowy, czy tez wiasciwosci §wiadczenia - akceptacji zmiany
personelu, czego zadat Odwolujacy.

37. Stad, jak wynika z powyzZszego, odstgpienie od umowy przez TPF jest w sposob oczywi-

sty nieskuteczne. Brak realizacji umowy przez Odwolujgcego natomiast w peini uprawniata ZDW w Katowicach do
zakonczenia wspolpracy z tym wykonawca, co tez obcigzg go w catosci.

38. Biorac pod uwage powyzsze, takze w tym zakresie nalezy przyjac, ze wykiuczenie TPF byio catkowicie
zasadne.

(...) OKRES KARENCJIWYKLUCZENIA TPF Z POSTEPOWANIA NIE UPLYNAL

39. Poza przedmiotem sporu pozostaje fakt, ze w ramach realizacji przez TPF umowy nr WEK/P/150310/2/1 z
dnia 25 wrzesnia 2015 r. doszto do odstapienia od niej przez zamawiajgcego - Zarzad Drog Wojewodzkich w
Katowicach w niewykonanej czesci w dniu 7 listopada 2019 r. Naliczono takze Odwolujacemu stosowne kary
umowne.

40. Zgodnie z art. 111 pkt 4 Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o kiérych mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5, art. 108 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa wykluczenia.
Juz w tym miejscu warto zaznaczyc¢, Ze nie jest to, jak sugeruje Odwolujgey, np. ,w terminie”; ,.w okresie" etc., ale
,na okres 3 lat".

41. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 a) Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Juz tylko podleganie wykluczeniu powoduje obowigzek
Zamawiajacego odrzucenia oferty. Przypomniec¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig art. 110 ust. 1 Pzp:
Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zaméwienia. Oznacza to, jak wskazano m.in. w komentarzu UZP (s. 413), ze: Brak podstaw wykluczenia musi
zatem zachodzi¢ przez caly czas trwania postepowania, a nie tylko na dzier sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

42. Powyzsze nie budzi takze watpliwosci w orzecznictwie izby: ,(...) warunki udzialu w postepowaniu oraz brak
przestanek wykluczenia powinny by¢ spetnione na dzien skladania ofert i trwac przez caty okres postepowania,



diatego tez dowody skiadane na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci majg byé aktualne na dzien ich sktadania.
[-..] Innymi stowy, o$wiadczenia lub dokumenty “aktualne” to takie, ktére oddajg rzeczywistosé w momencie ich
ziozenia, czyli potwierdzajg okoliczno$é, co do kiorej wykonawca wezeéniej zlozyt wstepne o$wiadczenie, i ktora
obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje (por wyrok KIO z 18 listopada 2021 r., sygn. KIO 3221/21, wyrok KIO
z 23 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1200/22, Wyrok KIO z 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1551/19)"/Wyrok KIO z
13.03.2020 r., KIO 430/20, LEX nr 2937303/.

43. Podobnie w stanowisku Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z
dnia 11 kwietnia 2017 r.: ,Nalezy odrézni¢ pojecie spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
do wykluczenia od procedury dokumentowania tych okolicznosci. Warunki udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia muszg by¢ spetnione juz na dzier skiadania ofert i trwac przez caly okres trwania

postepowania o

udzielenia zamowienia publicznego. Natomiast dokumenty skladane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, ©
ktorym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, powinny dokumentowa¢ speinianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia, potwierdzonych wstepnie w ramach o$wiadczen ztozonych z ofertg lub wnioskiem o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu”.

44. Wbrew powyzszej dominujacej linii orzeczniczej KIO, stanowisku Prezesa UZP czy powszechnie przyjetej i
zaakceptowanej praktyce rynkowej, a takze przepisom prawa, Odwotujgcy usiluje (blednie) wywies¢, ze skoro
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na bezposrednie wyartykutowanie obowiazku wykazania przez wykonawcow, ze
nie podlegajg oni wykluczeniu na etapie sktadania ofert w postepowaniu, to w rzeczywisto$ci obowigzek taki w
ogéle nie istnieje. Oraz, ze jesli wprowadzi podiegali wykiuczeniu (a zatem nalezy ich oferte odrzucic), ale nie
zostali wykluczeniu przez uptywem 3 lat, to nastepczo nie podlegaja juz wykluczeniu z tego Postepowania, a
zatem ich oferta nie powinna zosta¢ odrzucona. Jest to niewatpliwie do$¢ osobliwe stanowisko w tym zakresie.

45, Zestawiajgc powyzsze z wywodami Odwolujacego, nie sposob nie dostrzec, Ze popehit on bledy w
logicznym rozumowaniu. Nie tylko nie przytoczono zadnej podstawy prawnej na podwazenie zasadnosci
obowigzku wykazania spefnienia warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, ale poprzestano na
golostownym stwierdzeniu, ze ,Gdyby momentem decydujgcym o moziiwosci wykluczenia danego wykonawcy za
zaistnienie okreslonego zdarzenia w sytuacji, gdy okres wykluczenia uptywu w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, miatby by termin sktadania ofert - to w Ustawie PZP powinny znalez¢ sie odpowiednie regulacje w
tym zakresie”. Jak wskazano powyzej - takie przepisy sa, problem Odwolujacego polega, Ze ich nie dostrzega.

46. Uwzgledniajac powyzsze, podkreslenia wymaga, Ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.(...)
WEZWANIE DO ZLOZENIA WYJASNIEN

47. Jako zarzut ewentualny, Zamawiajgcy wskazuje, ze Zamawiajacy dopuscil sie rzekomo naruszenia art. 128
ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, co w ocenie TPF stanowi obowigzek
Zamawiajacego przed wykluczeniem z Postepowania.

48. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 128 ust. 4 Pzp - Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

49, Juz z samej literalnej tresci art. 128 ust. 4 Pzp mozna wysnuc wniosek, Ze jest to uprawnienie, a nie, jak
podnosi Odwotujacy, obowigzek Zamawiajgcego, na co wskazuje slowo moze uzyte w powyzszym przepisie, w
ktorym Odwotujacy zdaje sie upatrywac musi. Jednocze$nie samo wezwanie do zlozenia przez wykonawce
wyjasnien stanowi efekt powstania

po stronie zamawiajgcego watpliwosci dot. oferty ztoZzonej przez wykonawce. Bezprzedmiotowe bytoby bowiem
obarczenie zamawiajgcego obowigzkiem wezwania do zlozenia wyjasnier, kiedy takie watpliwosci w ogdle nie

wystepuja.

50. Zaprzyjeciem art. 128 ust. 4 jako bezwzglednego uprawnienia zamawiajgcego zdaje sie przemawiac
szerokie orzecznictwo kzby, tak przyktadowo w wyroku KIO z 23 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3229/21
kategorycznie stwierdzono, ze przed wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,
zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w oparciu o art. 128 ust. 4. kzba
doszta w niniejszym wyroku do przekonania, ze: ,Procedura wskazana w art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. dotyczy
sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy nie jest pewien, jak rozumiec tres¢ o$wiadczen lub dokumentéw ztoZzonych przez
wykonawce. Wezwanie do wyjasnien, inaczej niz wezwanie o uzupetnienie, nie jest obowigzkowe. Ustawodawca
postuzyi sig sformulowaniem "moze zadaé od wykonawcow wyjasnien”, co jest zmiang w stosunku do art. 26 ust.
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -Prawo zamowier: publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z péZn. zm.), w
ktérym postuzono sig stowem "wzywa", sugerujgcym obligatoryjno$¢ procedury wyjasnien. [...] W rozpoznawanej
sytuacji izba nie dopatrzyta sig nieprawidtowos$ci po stronie zamawiajgcego, ktory - wobec jasnego o$wiadczenia
odwolujgcego w zakresie istnienia przestanek do jego wykiuczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.
- wykluczyt wykonawce z postepowania ",

W pozostatym zakresie lzba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$é i moc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), lzba stwierdzita co nastepuje.



Odno$nie zarzutu pierwszego i drugiego, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci lzba odniesie sie do kwestii naruszenia art. 109 ust.1 pkt 7 PZP, cho¢ de facto odniesie sie takze
do przestanek naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 PZP. Konsekwencja bowiem stwierdzenia ziszczenia sie
przestanek pozytywnych z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP jest takze ziszczenie sig przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10
PZP. W tym kontekécie konieczne jest stwierdzenie, Zze zgodnie z pismem Urzedu Zaméwieri Publicznych z dnia
02.11.2022 r. pn. ,Kara umowna w kontekscie przestanki wykluczenia wykonawcy z powodu nieprawidtowosci w
realizacji wczesnigjszych umdw, a sposob wypeknienia JEDZ', ze ,(...) kierujgc sie wymogami przejrzystosci
postepowania, w o$wiadczeniu sktadanym na formularzu JEDZ wykonawca powinien poinformowac zamawiajgcego

o uprzednich nieprawidiowosciach w realizacji uméw, przy czym informacja ta powinna by¢ skorelowana z przestanka
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP (tj. wykluczenie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, ktory w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonal lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesii). Skoro
oswiadczenie skladane jest w zwigzku z przestankag wykluczenia okre$long w ww. przepisie, to uwzgledniajac tresc
przepisu, w przywolanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie umow, przy ktorych realizacji wystapity inne niz
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP okolicznosci”. Wszystkie okoliczno$ci potwierdzaja, Ze tres¢ dokumentu
JEDZ, w szczegodlnosci poszczegdlnych zadawanych w nim pytan adresowanych do wykonawcow, nie mozna
odczytywat ani interpretowac w sposéb oderwany od calosci tego formularza oraz jego funkcji - jako dokumentu
stuzgcego potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia danego wykonawcy z postepowania na podstawie przestanek
wykluczenia okreslonych w PZP oraz przewidzianych w danym postepowaniu. Przytoczone pytanie z JEDZ odnosi sie
zatem wytgcznie do sytuacii, w ktoérych wobec wykonawcy zaistniata konkretna przestanka wykluczenia sformulowana w
art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Nie jest to natomiast pytanie o charakterze abstrakcyjnym, odnoszacym sig do wszelkich
innych przypadkéw przebiegu realizacji przeszlych uméw o zamoéwienie publiczne. Wykonawca wypeiniajgc JEDZ
zobowigzany jest zatem udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na powolywane przez Odwolujacego pytanie wytacznie w
sytuacii, w ktérej istotnie ziscityby sie wobec niego wszystkie przestanki zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP.

W konsekwencji Odwolujacy udzielit odpowiedzi NIE" i zataczyl stosowne wyjasnienie zawierajgce okolicznosci mogace
rodzi¢ watpliwosci pozostawiajac je do oceny Zamawiajgcego, takie dziatanie jest dopuszczalne przez orzecznictwo KIO
(przyktadowo wyrok KIO z 22.03.2023 r., sygn. akt: KIO 620/23), gdyz istotna jest funkcja informacyjna JEDZ-u, co ma
charakter decydujacy w tym zakresie.

Przy czym, w ocenie lzby Zamawiajgcy nie wykazat okolicznosci, ktére zaprzeczyly temu, ze Odwotujgcy prawidiowo,
zgodnie z rzeczywisto$cig wypehnit JEDZ. Nalezy bowiem stwierdzi¢, Ze zgodnie z orzecznictwem, takze przytoczonym
przez Odwolujgcego w odwotaniu ograniczenie sie do zaprezentowania stanowisk podmiotu publicznego ZDW w
Katowicach nie jest wystarczajgce do weryfikacji, czy rozwigzanie umowy lub naliczanie kary umownej byto uprawnione.
Nie mozna ograniczy¢ sie do uzyskania okreslonych informacji od Zamawiajgcych, na rzecz ktérych dany Wykonawca
realizowat umowy. Informacje wymagajg weryfikacji. Brak krytycznej oceny i weryfikacji informacji, okolicznosci, ktére
doprowadzity do wczesniejszego zakonczenia umoéw uniemozliwit wykazanie zasadno$ci wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Pozbawit Zamawiajgcy de facto Odwotlujacego prawa do obrony i wszechstronnego przeanalizowania
tego czy w rzeczywistosci ziszczyty sie przestanki do

wykluczenia. W przedmiotowej sytuacii brak uzyskania kompleksowego stanowiska Odwolujgcego, oparcie sie wytgcznie
na stanowisko ZDW w Katowicach, brak odniesienia sig na okoliczno$ciach niespornych podnoszonych tak w
pierwszym, jak i drugim odwotaniu potwierdza niezasadno$¢ dziatan Zamawiajgcego i uniemozliwiat wykazanie
zasadnos$ci wykluczenia z postepowania. Spor na rozprawie o ztoZzone przez Zamawiajgcego pismo z 19.08.2019 .
ZDW w Katowicach jedynie potwierdza brak peinej wiedzy Zamawiajgcego | oparcie sig jedynie na stanowisku ZDW w
Katowicach i ignorowanie okoliczno$ci podnoszonych przez Odwolujgcego w odwotaniach. Odmawianie Odwolujgcemu
prawa do obrony w takim postepowaniu jest dziataniem nagannym wbrew temu bowiem, co twierdzit na rozprawie
Zamawiajgcy ma on obowigzek przeprowadzenia quasi §ledztwa. Na co wskazuje wyrok SO w W-wie z 17.06.22 r.,
sygn. akt: KIO X Zs 71/22 b ) an wi ko zama i jac ma w tej sviuacii zna zeni zbliione o orzeczenia sadu

dotycz niewvkonania ub nlenalez ego onania zobowiazania oraz Iez cych po stronie te konawc

powinny by¢ szczegdlowo zbadane.(...)".

Podczas rozprawy Zamawiajgcy z Przystepujgcym podnosili okoliczno$ci, tj. kwestie zwigzang ze zamiang personelu i
odnoszace sie do odmowy $wiadczenia nadzoru autorskiego, ktdre nie stanowity wprost podstawy odrzucenia i nie
zostaty wszechstronnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego. Wzgledem, za$ tych przestanek, ktére zostaty podane, to
niewgtpliwie Odwolujgey nie znajdowal sige w sporze sgdowym z ZDW w Katowicach dotyczacym kary umownej w
wysokosci ponad 794 tys. z} oraz 2 tys. zt. W zakresie tej drugiej spor zakoriczyt sie w | instancji, za$ tej pierwszej
nastgpito zawezwanie do zawarcia proby ugodowej, a obecnie jak o$wiadczyt na rozprawie Odwotujgcy trwa mediacja i
nie ma sporu w sgdzie z zakresie kary umownej w wysoko$ci ponad 794 tys. zt.

Odno$nie, zas samych 2 tys. zt nie jest to kara znaczna i nie miat miejsce diugotrwale. Nadto, nie kwalifikuje sie do
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP i nie byto koniecznosci jej wskazania w wyjasnieniach do JEDZ, gdyz przywolany
przepis nie obejmuje swoim zakresem drobnych kar. Jednoczes$nie, ta kara nie prowadzita do rozwigzania umowy, nie
byta tez ciagiem drobnych kar. Kwestia kary ponad 794 tys. zt. Oprocz tego, co zostalo juz wskazane nie zostata przez
Zamawiajgcego w spos6b wszechstronny zweryfikowana, co potwierdzita sam rozprawa. Przywotany spor odnoénie
pisma z 19.08.2019 r. Prezentowanie jedynie stanowiska ZDW w Katowicach nie jest wystarczajace do weryfikacji, czy
rzeczywiscie rozwigzanie umowy byto uprawnione.



W rezultacie lzba nie moze na podstawie zebranego w sposéb niekompletny materialu dowodowego uznaé ziszczenie
sig przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w kontekscie kontraktu z ZDW w Katowicach. Wobec nie potwierdzenia sie
przestanek pozytywnych do

wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 7 PZP, Izba wskazuje, Ze nie ziszczyty sie takze przestanki do wykluczenia z art. 109
ust.1 pkt 8 lub 10 PZP.

Biorgc powyzsze pod uwage, zba uznata jak na wstepie.
Odnoénie zarzutu trzeciego, Izba uznata wiw zarzut za podlegajacy uwzglednieniu.

izba uznata, Zze zaistniaty przestanki negatywne, uptynat w listopadzie 2022 r. okres 3 letni i w rezultacie nie mozna juz
wykluczy¢ Odwolujgcego z postepowania z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w stosunku do
kontraktu dla ZDW w Katowicach. lzba w pemi w tym zakresie podzielita stanowisko wynikajgce z wyroku z 18.03.2022 r.,
sygn. akt: KIO 566/22 oraz wyroku SO w W-wie z 15.06.2022 r., sygn. akt: XXlil Zs 60/22, ktory zapadt ze skargi na
przywotane orzeczenie KIO. Zgodnie z orzeczeniem KIO: ,(...)W ocenie skladu orzekajacego kluczowe znaczenie dla
prawidlowej interpretacji omawianych norm ma okoliczno$¢, iz art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 111 pkt 4 ustawy Pzp majg
charakter stricte sankcyjny. Zaistnienie zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, o ktérym mowa w at. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, wigZe sie dla wykonawcy z bardzo dotkliwg kara, jaka jest brak mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia przez okres trzech lat (z zastrzezeniem uprawnienia wykonawcy do skorzystania z instytucji

samooczyszczenia). Sankcyjny charakter omawianych regulacji nakazuje $cista ich interpretacje, w $wietle czego
bezwzglednie zakazane jest stosowanie wyktadni

rozszerzajacej. Zadna z metod wyktadni ww, przepiséw nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu ich zastosowania
ponad wynikajgcy Scisle z ich brzmienia. Zasada ta jest szczegolnie znana na gruncie prawa karnego, gdzie w mysl|
zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege podstawowa dyrektywe wyktadni przepiséw prawa karnego
stanowi nakaz interpretacji $cistej (literalnej) wszystkich przepiséw prawnych, tj. takiego odczytywania zwrotow
jezykowych. aby nie odstapic od jak najbardziej jednoznacznego sposobu rozumienia tekstu prawnego. Nakaz $cistej
wykladni przepisow o charakierze sankcyjnym funkcjonuje we wszystkich dziedzinach prawa, takze w odniesieniu np. do
sankcji administracyjnych czy skarbowych.

Majac to na uwadze nalezy wskazac, ze ustawa Pzp okresla wylacznie diugos¢ trwania okresu wykluczenia i nie zawiera
przepisow, ktére wskazywatyby na mozliwos¢ zawieszenia czy przerwania biegu okresu wykluczenia na skutek
zaistnienia okreslonych zdarzen, w szczegolnosci nie przewiduje mozliwosci wstrzymania biegu tego okresu, w sytuacii
ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Uptyw okresu wykluczenia nastepuje ex lege i
powoduje, ze podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania ustaje. Skoro ustawa Pzp nie zawiera zadnych
regulacji umozliwiajgcych przediuzenie tego okresu (jak na przykiad instytucja przediuzenia przedawnienia karalnosci z

art. 102 Kodeksu karnego), to z faktu, Ze okres wykluczenia uptynat w toku postepowania o udzielenie zamowienia nie
powinno sie wywodzi¢ dia wykonawcy negatywnych konsekwencji. W przeciwnym razie wykonawca zostatby
wykluczony z postepowania za zdarzenie, wobec ktorego okres wykluczeniu juz uplynat. Uplyw czasu dziala w tym
przypadku na korzyS¢ wykonawcy w sposdb obiektywny, niezaleznie od okolicznoéci, czy akurat w tym momencie
wykonawca ubiega sig o udzielenie zamoéwienia czy tez nie. Jesli nastgpi to w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, to w $wietle art. 111 pkt 4 ustawy Pzp istniejaca na dzien skiadania ofert podstawa wykiuczenia wykonawcy
ustanie. | odwrotnie — w toku postepowania o udzielenie zamowienia mogg zaistnie¢ zdarzenia dla wykonawcy
niekorzystne: wykonawca moze nie podlegac wykluczeniu na dzien sktadania ofert, jednak jesli podstawa wykluczenia
zmaterializuje sig w toku postgpowania, to Zamawiajgcy bedzie mogi wykonawce z tego postepowania wykluczyé.

W ocenie [zby, jesli momentem decydujgcym o mozliwosci wykluczenia wykonawcy za zaistnienie okreslonego
zdarzenia w sytuacji, gdy okres wykluczenia uptywa w toku postgepowania o udzielenie zamoéwienia, miatby by¢ termin
skladania ofert, to winno to znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach ustawy Pzp. W aktualnym stanie prawnym brak jest
jakichkolwiek regulacji, ktére wskazywatyby na mozliwos¢ przediuzenia w takim przypadku okresu wykluczenia do czasu
zakonczenia danego postgpowania o udzielenie zamoéwienia, ewentualnie do czasu podjecia przez zamawiajgcego
decyzji eliminujgcej wykonawce z postepowania. Wobec tego, majac na wzgledzie wspomniany juz sankcyjny charakter
omawianych przepisow, znaczenie decydujace winna miec tutaj literalna tres¢ art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Przepis ten
okresla wytacznie moment, od ktérego nalezy liczy¢ poczatek biegu okresu wykluczenia (zdarzenie bedace podstawg
wykluczenia), ktéry korczy sie z uptywem trzech lat od tego zdarzenia, niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci.
Podmiot, wobec ktérego zaistniata podstawa do wykiuczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, po uptywie wskazanego
w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp okresu, powinien by¢ traktowany tak, jakby do zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia
nie doszlo. Skfadajgc oferte w postepowaniu, w ktérym termin skladania ofert przypada juz po uptywie ww. okresu
wykluczenia, podmiot taki co do zasady nie ma juz obowigzku wskazywania w Czesci ll.C JEDZ, ze znajdowat sie w
sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczeéniejsza umowa z podmiotem
zamawiajacym lub wezeéniejsza umowa w sprawie koncesji zostala rozwigzana przed czasem, lub w kidrej natozone
zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umows. W ocenie kzby na
gruncie obowigzujacych przepiséw brak jest podstaw do réznicowania ww. sytuacji od sytuacji, w ktorej okres
wykluczenia wskazany w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp uplynat w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia. Przeciwna
interpretacja prowadzitaby do nieznajdujacego oparcia w przepisach rozciggniecia czasu trwania stanu wykluczenia
wykonawcy z tytutu zaistnienia

okreslonego zdarzenia ponad wynikajacy wprost z ustawy Pzp. (...)".



Jednoczesnie, lzba podkresla, ze wykluczenie nie zapadio w pazdzierniku 2022 r., w ramach protokotu Komisji
Przetargowej Nr 3, ale w lutym, a obecnie w marcu 2023 r.

Po pierwsze, diatego, gdyz tre$¢ protokolu nr 3 jedynie zapowiada takie wykiuczenie. Jego postanowienia nie mozna
interpretowac inaczej, tzn. tak jak chce tego Zamawiajacy i Przystepujgcy, chociazby dlatego, Ze jeszcze w listopadzie
2022 r. Zamawiajgcy prowadzit korespondencje z ZDW w Katowicach odno$nie Odwolujacego.

Po drugie, zba uznata, ze elementem koniecznym do uznania skutecznego wykluczenia Odwolujgcego z postgpowania i
odrzucenia jego oferty jest poinformowanie Odwolujacego o tym, co miato miejsce po raz pierwszy w lutym, po raz drugi
w marcu 2023 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit.
a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentencii.

Jednoczesnie obciazajac kosztami Zamawiajacego i zasgdzajgc od niego na rzecz Odwolujgcego kwoty 15 000,00 zt
tytutern zwrotu kosztoéw wpisu oraz 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkoéw petnomocnika na podstawie dowodu uiszczenia
wpisu i ztoZzonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
Czlonkowie:
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Petnomocnictwo

Ja, nize] podpisany, Tom Hendrik Gaby Van Looy, legitymujacy sie paszportem nr EP338888, wystepujac
jako Prezes i Czlonek Zarzgdu - uprawniony do jednooscbowe] reprezentacii w imieniu i na rzecz spotki TPF
GETINSA EUROESTUDIOS, S.L., z siedziba w Madrycie (Hiszpania), przy ul. Ramon de Aguinaga 8, 28028
Madryt, wpisang w rejestrze przedsiebiorcéw Registro Mercantil na karcie numer M-413627, posiadajaca
numer identyfikacji podatkowe] NIP: B-84840685

udzielam pelnomocnictwa

Panu Grzegorzowi Placek, legitymujgcemu sie polskim dowodem osobistym nr AVW 408278,
zamieszkatemu przy ul. Prymasa Augusta Hlonda 4A/24, 02-972 Warszawa, do tego, by dziatajgc w imieniu i
na rzecz Spotki TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L. (dalej; ,Spotka”) wykonywat bez ograniczen
nastepujgce uprawnienia:

1. Reprezentowanie Spotki w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego oraz innych
postgpowaniach ofertowych (zaréwno w charakterze wykonawcy, wspotwykonawcy/konsorcjanta,
podwykonawcy, jak i podmiotu udostepniajgcego zasoby), w tym w szczegéinosci:

- podpisywanie wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ofert, ofert wstepnych oraz
wszelkich innych oswiadczen i dokumentéw skiadanych wraz z wnioskiem, ofertg Iub oferta
wstepng (takze w postacie elektronicznej opatrzonej kwalifkowanym podpisem elektronicznym),
prowadzenie negocjacji z zamawiajgcym;

-  skiadanie oswiadczen woli i wiedzy w zwigzku z uczestnictwem Spotki w postepowaniu ©
udzielenie zamowienia publicznego (w tym Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia,
takze w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub innego
postgpowania ofertowego, po$wiadczanie kopii dokumentéw za zgodnosé z oryginatami,
dokonywanie ttumaczen dokumentdéw i o$wiadczen;

- podejmowanie wszelkich dziatah oraz skiadanie i przyjmowanie wszelkich o$wiadczer woli i
wiedzy, podpisywanie, skiadanie i przyjmowanie wszelkiego rodzaju dokumentow;

- wplata wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

2. Negocjowanie, zawieranie, zmiana i rozwiazywanie umow i porozumien handlowych, w tym umow z
podwykonawcami, dotyczacych zamowien udzielanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub zaméwien udzielanych w innych postepowaniach ofertowych;

3. Udostepnianie (oddawanie do dyspozycji) — w imieniu Spétki — innym podmiotom sktadajgcym oferty
oraz realizujgcym zamoéwienia w ramach postepowar publicznych lub innych postepowan ofertowych,
wszelkich niezbednych zasobéw materialnych, ludzkich i technicznych tj. zdolnosci technicznej lub
zawodowej, w tym doswiadczenia, potencjaiu technicznego oraz oséb zdolnych do wykonania
zamoéwienia bedacych w dyspozycji Spéiki;

4. Podejmowanie, w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego oraz innych postepowaniach
ofertowych, w imieniu Spotki zobowigzan do realizacji zaméwien (lub ich czesci), do realizacji ktérych
wymagane s3 zasoby udostepniane zgodnie z pkt 3;

5. Podejmowanie w imieniu Spétki zobowigza do zrealizowania zamowier (czesci Zamowien) w
charakterze podwykonawcy;

6. Zawieranie, zmiana i rozwigzywanie umow dotyczacych wspéinego z innymi podmiotami ubiegania sie
o udzielenie zamowienia lub wspoéine| realizacji zaméwien;

7. Ustanowienie petnomocnika, o ktérym mowa w art. 58 ustawy Prawo zaméwier: publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019r, a takze zobowigzanie do dziatania w charakterze pelnomocnika, o ktérym mowa w art.
58 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r,

8. Ustanowienie petnomocnika, o ktérym mowa w art. 23 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r, a takze zobowiazanie do dziatania w charakterze peinomocnika, o ktorym mowa w art.
23 ustawy Prawo zaméwieri publicznych z dnia 29 stycznia 2004r;

. Zarzadzanie wykonywaniem zawartych umaéw i realizowanych projektow;

10. Wystepowanie przed wszelkimi wiadzami, organami administracji publicznej, osobami trzecimi i sgdami,
w zwigzku z zawartymi umowami i porozumieniami handlowymi;

11. Reprezentowanie Spoélki przed Krajowg lzbg Odwotawcza oraz przed Sgdem Okregowym, w tym do
wnoszenia $rodkOw ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (odwotania
i skargi), jak réwniez skiadania o$wiadczen o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, opozyciji i
sprzeciwdw, wnoszenia i przyjmowania pism procesowych od i do Krajowej Izby Odwotawczej i Sadu
Okregowego;, a takze podejmowania wszelkich dziatan faktycznych niezbednych do dokonania
czynnosci objetych zakresem niniejszego pelnomocnictwa.

Niniejsze Petnomocnictwo jest wazne do odwolania oraz uprawnia do udzielania dalszych petnomocnictw w
granicach umocowania. ai

Madryt, dnia 10.06.2020 g
i / G
_ — indENIERLA
TPF INSA EURCESTUDIOS, S.L.
/

C/ Ramén de Aguinaga, 8
28028 MADRID
Tel:914182110 |




Kancelaria Notarialna Monika Bocian Notariusz
03-285 Warszawa

Kondratowicza 25

REPERTORIUM A Nr 6661/2021

Dnia pierwszego wrzesnia dwa tysigce dwudziestego pierwszego roku (01.09.2021 r.)
ja, Monika Bocian - notariusz z siedzibg w Warszawie, w mojej Kancelarii, przy
Kondratowicza 25 , 03-285 Warszawa

Poswiadczam, zgodnos¢ odpisu elektronicznego okazanym dokumentem.

Pobrano:

- taks¢ notarialng - na podstawie §13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 czerwca 2004 r w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U.2018 r. poz.
272, z p6zn. zm.) w kwocie: 6,00 zi

- podatek VAT w wysokoSci 23% od taksy notarialnej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 41 ust. 1 i art. 146aa ust. 1 pkt | ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174, z p6ézn. zm.) w kwocie: 1,38 zi

Razem: 7,38 zi

Monika Bocian

Elektronicznie podpisany przez

Monika Bocian

CH=Moniks Bocian. G=Monika  S=Bocan, SN=PNOPL- 74123101087 CaPL
Nrseryjny 4C 14 AE 3787014561 4D A1 05 9T 4384 BOC2

Data podpisu: 2021-08-01 15:34:39 +02'00°



Warszawa, dnia 31.08.2021 roku

PELNOMOCNICTWO NR 22/TPF/2021

Ja nizej podpisany Grzegorz Placek — Czlonek Zarzadu TPF Sp. z o.0. uprawniony do samodzielnej
reprezentacji, dzialajgc w imieniu TPF Sp. z 0.0. zsiedziba w Warszawie, ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa

niniejszym udzielam pemomocnictwa

Panu Arturowi Furtakowi
(PESEL 83122704054)

orazg

Panu Michalowi Zaleskiemu
(PESEL 85093005794)

kaidemu z nich z osobna do

reprezentowania TPF Sp. z 0.0. w postepowaniach o udzielenie zaméwien prowadzonych na podstawie
zapisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz innych postepowaniach

majgcych na celu pozyskanie przez TPF Sp. z o.0. jakichkolwiek zaméwien.

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia Pelnomocnika do reprezentowania Mocodawcy w powyzej
wskazanych postgpowaniach i podejmowania w jego imieniu wszelkich czynnosci zwiazanych z udzialem
W postgpowaniach, w tym:

a) podpisania i zlozenia w imieniu w/w wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia oferty
w Postepowaniu wraz z zalacznikami,

b) skiadania w toku Postepowania wszelkich o$wiadczen wiedzy i woli oraz dokonywania wszelkich
czynnosci przewidzianych przepisami prawa, w zwiazku z Postepowaniem, w tym poswiadczania
kopii dokumentéw za ich zgodnosé z oryginalem,

¢) zadawania pytan, skiadania wyjasnien dotyczacych tresci oferty zlozonej w Postepowaniu oraz
innych dokumentéw skladanych w Postepowaniu oraz uzupehiania dokumentéw oferty,

d) wnoszenia w imieniu w/w wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego
przystugujacych mu $rodkéw ochrony prawnej w Postgpowaniu w szczegolnosci przekazywanie
informacji o niezgodnych z przepisami Ustawy prawo zamoéwien publicznych czynnosciach
podjetych przez zamawiajacego lub zaniechaniach przez niego czynnosci, a takze wnoszenie w
imieniu w/w wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego odwolan oraz
pism ich dotyczacych, zglaszanie przystapien do postepowan odwolawczych, wnoszenie opozycji
przeciw przystapieniu innych wykonawcéw, wnoszenie sprzeciwéw co do uwzglednienia przez
zamawiajacego zarzutéw przedstawionych w odwolaniach innych wykonawcow, dokonywanie
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wszelkich czynnosci, w szczegodlnosci wnoszenia i odbierania pism procesowych w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu Zamowien Publicznych, Krajowa Izbg Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych oraz przed wszelkimi wlasciwymi Sadami i organami wiasciwymi
W sprawie,

e) reprezentowania w/w wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego na
posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zaméwien
Publicznych oraz przed wszelkimi wlasciwymi Sadami i organami wiasciwymi w sprawie,

f) prowadzenia wszelkiej korespondencji zwiazanej z Postepowaniem,

W przypadku jakichkolwiek watpliwosci, niniejsze pelnomocnictwo nalezy interpretowac rozszerzajaco,
majac na uwadze umozliwienie wykonania przez Pelnomocnika powierzonych mu zadan w jak najpekniejszy

sposob i ochrong intereséw Mocodawcy.

Petnomocnik ma prawo do ustanawiania pelnomocnikéw na potrzeby reprezentowania w/w wykonawcy
ubiegajacego si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu przed Krajowa lzba Odwolawcza
przy Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych oraz przed wszelkimi wilasciwymi Sadami 1 organami

wlasciwymi w sprawie.

Pelnomocnictwo jest wazne do odwolania.

Za TPF Sp. z 0. 0.

Poprawnesépieznana

Dokument po przez
Grzegorz Pio
Data: 2021.08 :13:10 CEST
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ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMIOTU DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI WYKONAWCY ZASOBOW NIEZBEDNYCH DO
WYKONANIA ZAMOWIENIA

Po zapoznaniu sig z trescig Specyfikadji Istotnych Warunkow Zaméwienia oraz ogloszeniem o zaméwieniu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego przez Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie,
Panstwowy Instytut Badawczy, w przedmiocie zaméwienia pn.: Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dia
budowy, rozbudowy i modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Paristwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie. Numer referencyjny: N20-27/23/28

ja:

Pan Grzegorz Placek

oéwiadczajac, iz jestem osoba umocowana do niniejszej czynnosci, dzialajac w imieniu Spotki TPF GETINSA
EUROESTUDIOS, S.L. z siedzibg w Madrycie, ul. c/Ramén de Aguinaga 8, 28 028 Madryt, Hiszpania wpisang w
rejestrze przedsiebiorcéw Registro na karcie numer M-41 3627, folio 110, w tomie 23085, wpis 1-szy posiadajaca NIP:
B-84840685, zwana dalej takze »Udostepniajacym”, dziafajac w imieniu i na rzecz TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.
zobowiazuje sie do:

udostepnienia Wykonawcy: TPF Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, 02-676 Warszawa, przy ul. Postepu 14B, wpisana do
KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (dalej ,Wykonawca") posiadanych przez TPF GETINSA
EUROESTUDIOS S.L. zasobow niezbednych do realizacji Zaméwienia - w trakcie realizacji Zaméwienia na potrzeby jego
wykonania.

I Zakres zasobow, jakie udostepniamy Wykonawcy:
1. zdolnosci techniczne i zawodowe, to jest:

wiedza i doswiadczenie, w tym potencjal techniczny, zdobyte przez TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. przy wykonaniu w
ciggu ostatnich 15 lat przed ziozeniem ofert uslug polegajacych na wykonaniu zaméwier tozsamych z przedmiotem
Zamowienia oraz

2dolnosci technicznej i zawodowej w postaci projektantow w zakresie branzy architektury, technologii medycznej, branzy
konstrukcyjnej , branzy instalacyjnej (sanitarnej), branzy instalacyjnej (elektrycznej),

Il. Sposéb wykorzystania naszych zasobéw przez Wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia i zakres naszego
udzialu przy wykonywaniu zaméwienia:

W przypadku wybrania oferty Wykonawcy TPF Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, gwarantujemy Wykonawcy
rzeczywiste dysponowanie w/w zasobami i rzeczywisty dostep do tych zasobow. W tym celu zobowiazujemy sie przez okres
realizacji Zamowienia $wiadczy¢ na rzecz TPF Sp. z 0. o. ustugi podwykonawcze w ramach zadania pn. Opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowej dla budowy, rozbudowy i modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im.
Marii Skiodowskiej-Curie Paristwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.

W zwiazku z udostepnieniem w/w zasobow gwarantujemy Wykonawcy rzeczywisty dostep do tych zasobow w trakcie
realizacji Zaméwienia. Dysponowanie to nastapi w ten sposob, ze w przypadku udzielenia przedmiotowego Zaméwienia
Wykonawcy w trakcie realizacji Zaméwienia — Wykonawce i TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. bedzie taczyla umowa
podwykonawcza.

W zakresie przedmiotowej umowy TPF Getinsa Euroestudios S.L. zobowigzuje sig wykona¢ nastepujace prace:

a) ustugi projektowe;

b) ustugi z zakresu weryfikacji dokumentacji projektowej;
lil. Okres naszego udziatu w wykonywaniu zaméwienia:

TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. bedzie uczestniczyta w wiw sposéb w wykonywaniu Zamowienia przez caly okres
realizacji Zamowienia przez Wykonawce.



Jednocze$nie upowazniamy osoby reprezentujace ww. Wykonawce do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginalem kopii
dotyczacych nas dokumentow skiadanych w niniejszym postepowaniu.

Warszawa, dnia 29.03.2023 r.

Poprawno$é nj na

Dokument podpisan; Grzegorz Piotr
Placek -

Data: 2023.03.30 09:TY:10 CEST



